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ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Издаше перевода Политй:и Аристотеля предпринято 
мною вё томё убъждети, что Гниаа эта можеть бъивь 
полезна для политииесфаю образовайя пашею обще- 
ства. Образовательное значеше ея состоитв вв томв, 
что обния политинеся задачи излагаются вв пей в5 
ито элементарной простотт, а пе вв той сложности 
и часто запутанность, до Которых довела зихв со- 
временная экизнь. Между тьма знайомство са элемен- 
вами политическоо быта ттъм5 болъе важно, чьма 
ментъе доступио без иезо сознательное понимаше в0- 
временных политических в01р0с085. 


Что Гасается д0 самою перевода, то, сознавая его 
педостатйи, л позволю себь однабго зампитлить, что 
трудность переводить Политийу, Кромъ испорченно- 
сти тейста, общей для вст сочиненй Аристотеля, 
много завиентб тафбже и отз то, что построенае 


ее 


рьчи у Аристотели чисто дгалертимеское, ота Кото- 
раго тайс далеко ублонилась ртьчь современной мите- 


ратуры. 


Кии Политии размпацены нною.вз тома порядЁть, 
Какой принятв Сента-Илеромз; при табомв размпцени 
паиболье сохраняется посльдовательность п вьль- 
ность изложетшя. 


Н. СЁворцова. 


15-го 1юдл, 
1965 года. 
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Дая изучешя произведен! древней классической лите- 
ратуры пфтъ предЪла. На чемъ останавливается изучеше 
ихъ въ одишъ пер!одъ, съ того начинается оно въ дру- 
гой. Пройдутъ годы — и ученые позднЪйшаго времени, въ 
тьхъ же самыхъ произведешяхъ классической древпости, 
которыя изучаются уже сотни афтъ, найдутъ съЪяии струи 
мудрости и новые образовательные элементы. Блестящая, 
гордая своими усиЪхами, современнаи цивилизацщя Евро- 
пы чувствуетъ потребность не разрывать своей связи съ 
цивилизацле.о классическаго ма. И для. чего бы, кажет- 
ся? Содержаш!е классической пивилазацти, безъ сомнбшя, 
есть только нЪкоторые элементы того, чтб составляетъ 
содержан!е современной памъ европейской цивилизащи. 
Но тБмъ дороже для насъ эти элементы, что классиче- 
сый мНуь выработаль ихъ самостолтельно, самъ собою, 
со всею созпательностно ш со всею свободою ращональ- 
ной мысли. Отсюда понлтно, что изучеше этихъ элемен- 
товъ вь высшей степени важно и для нашего образова- 
шя, какъ одно изъ условй нашей сознательности въ сре- 
дЪ господствующей цивилизации. Простые элементы, 
потому что просты, ие суть еще ничтожные; напро- 
тивъ, знане всего развитаго и усложненнаго условливает- 
сл созпанемъ его простыхъ элементовъ. Чфиъ выше ра- 
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стеть цивилозащя новаго мра, тЬмъ болБе цфнить опа 
цивилизацию м!ра древияго, Если это справедливо вооб- 
ще, то еще боле справедливо, по отношению къ полити- 
ческому быту. Умудрепный опытомъ, новый м1ръ видитъ 
въ своей судьбВ повтореще судьбы м!ра древияго, и по 
исторш прошедшаго, какъ по модели современнаго, ста- 
рается угадать свое будущее. Но для того, чтобы клас- 
сическая цивилизанля дЪйствительно была для иасть ть 
свЪточемъ. съ помощю котораго мы могли бы пайдтись въ 
темной и запутанной средЪ современности, изучеше па- 
мятииковь классической цивилизация пе должио быть сау- 
чайнымь дфломъ простой любознательности или аюбопыт- 
ства, напротивъ, опо долано быть сознаио какъ потреб- 
пость высшаго образовашя, Дла этой цБли изучеше каж- 
даго классическаго произведетя въ отдфльпости должно 
состоять, конечно, не въ простомъ, любопытству лишь 
удовлетворяющемъ, затверженя положешй и Фразъ, встр%- 
чающихся въ пемъ, но въ сознательномъ понимании и 
усвоеши его, со стороны того духа, который долженъ быть 
понять какъ дух самой классической цивилизацит. 

При этомъ нельзя ие замбтать, что всякое современ- 
ное произведеше. къ какому бы роду зпаша оно пи от- 
посилось, вообще, гораздо ближе къ памъ, чЪмъ какое бы 
то ни было произведеше классической древности. При- 
чина та, что отношеше мышаешя къ тому или другому 
предмету, составлаяющему содержаше современнаго про- 
изведена, ВЪ силу одного господствующаго въ ‘далнов 
время мгровоззрЪьшя, у сподей одной эпохи опредЪллется 
почти совершенно одинаково. И между тБмъ какъ изса- 
дователь современнаго произведешя заразъ такимъ обра- 
зомъ удобно стаповитеи въ то же самое отношеве къ его 
содержанию, вт, каком стоялЪ къ нему и самъ авторъ, 
изстБдователь классическаго произведеня должень напе- 
редъ миого заботиться © томъ, чтобы усвоить себ ту 
чуждую для иего, часто перелзитую временемъ, точку 
взгляда ла тв или друме вопросы, съ какой смотр$аъ на 
нихЪ самъ автор. Забота объ этомъ должиа быть пер- 








— ХУП — 


вою его заботою; въ противномъ случаЪ, онъ рискуетъ 
написать изслЪдоваше, котораго ие принялъ бы на свой 
счетъ самъ авторъ ислфдуемаго произведещя. 

Иифл это въ виду, прежде всего мы должны теперь 
обратить вниман!е свое на то, что сочинене Аристоте- 
ля, извфстное подъ именемъ Политики, по содержаню 
своему, пе можетъ быть поставлено иъ параллель ни съ 
какимъ произведешемъ изъ области совремепной литера- 
туры. Содержаше Политики Аристотеля сложно: въ нее 
вошли элементы всего того, что въ паше время состав- 
лнетъ содержане отдфльпыхъ дисциплин, спещтально ка- 
сающихся тЪхъ или другихъ сторонъ общественной и го- 
сударственной жизпи. Въ самомъ дБАЪ, имя содержан- 
емъ своимъ простые элементы отдфльныхъ дисципаинъ, 
Политика Аристотеля стоитъ въ связи СЪ учешемъ о 
правЪ, какъ естествениомъ, такъ и положительномъ, о го- 
сударств$ и его учрежденяхъ — наукой, которая только 
недавно систематизирована какъ отдфльная и самостоя- 
тельная наука, — съ политической акономей и сь педаго- 
гей. Вотъ каковы тЪ вопросы, ршешемъ которыхъ за- 
нимается Аристотель въ своей ПолитикЪ. Очевидно, что 
для боле правильной критики тьхь рфшен, каюя даетъ 
ФИилосоФъ тому или другому вопросу, мы должны поста- 
раться о томъ, чтобы какъ эти рЪфшешя, такъ и са- 
мые вопросы выяснить себф, по мысли самаго Филосо- 
Фа, чтобы понять основный характеръ самого изсяфдова- 
ня ФилосоФа въ области политики, поплть его Политику, 
въ существениомъ элемеитЪ его мьишлен1я; — тогда толь- 
ко мы уразумВемь произведене Философа въ его истин- 
номъ свЪфтЬ и, воспроизводя совершенно свободно поли- 
тически его воззрфн!я, можемъ быть ув$рены, что изобра- 
жаемъ истинные взгляды Аристотеля, а не выдаемъ за 
нихъ свом собственные. Даля этой-то цЪфли мы должны 
выленить себ то, какъ относится Аристотель къ тЬмъ и 
другимъ явлен1ямъ изъ сферы политической жизни, въ 
какомъ характерф разсматриваетъь онъ то и другое. и ка- 


ей 


= 


кова та точка взгляда, которая господствуетъ, при рЪше- 
ит основныхъ задачъ Политики. 

Политика, какъ наука, занимается ‹изслфдованемъ 
средствъ, годныхъ для возможно совершеннаго достижешя 
цфли государства и дяя всесторонняго содЪйствя обще- 
ственному благу» Такова существенная задача, которую 
должна имфть въ виду и современная политика, какъ 
наука ). Но между тЪфиъ какъ государство имфетъ теперь 
для насъ значене юридическаго лица, для Аристотеля оно 
имфло зпачен!е просто какъ среда счастливой жизни (то% 
&) бу, какъ часто говоритъ Аристотель). 

Понят!е о благ жизни дЪйствительно есть одинъ. изъ 
важнЪйшихь мотивовъ мышленя нашего ФилосоФа, въ 
области Политики, и на этомъ мотивЪф Политика его схо- 
дится съ Этикою. Этика и политика, по мнЪн!ю Аристо- 
теля, имфютъ одну цфль — благо человЪка. Это благо есть 
тоже самое, какъ для отдфльнаго человЪка, такъ и для 
цЪлаго государства. Различ!е состоить лишь въ томъ, что 
въ средЪ государства оно можеть быть достигнуто пол- 
пЪе и совершениЪе. И далфе — «если хорошо и честно 
заботиться о благЪ отдЪльнаго человВка; то и лучше и 
божественнЪе заботиться о благ пфлаго государства.» Та- 
кая солидарность существуеть, въ понятш Аристотеля, 
между этикою и политикою “), И поелику высшая цЪль 
государства — благо не можеть быть достигпуто помимо 
правственности, то учеше о правствениости, иди этика 
нвляется первымъ и главнымъ основашемт, па которомъ 
должпа утверждаться жизнь граждань въ государствЪ 3). 





1) См. Шиллингь. Естественное Право. Москва 1862 года 6 22 стр. 
38, 39. Аренсъ Сопгз 4е 1а рЫПозорМе 4а Фгой стр. 19, 20. 

2) НЭх М хор. 4. 4, Связь между Этикою, изв5стною полЪ именемъ 
Никомахейской, и Подитикою Аристотеля, по словамъ Штара, такова, 
что въ ЭтикЪ Аристотель указываеть на Политику, выражаясь: ОбтЕ- 
реу, а въ Политикв ссылается на Этигу’, говоря: прбтероу. (м. Эбааг 
Анзо1ейа Ш стр.'113. Срав. также Позит. Ш. 7. 

3) НЭ Меу. Г 1. 
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Поэтому, при разсуждени о какомъ нибудь государствен- 
помъ учреждеши, Аристотель часто ищетъ ему гарант и 
не въ юридическом принуждени, основаняомъ па правЪ, 
но въ хорошемъ нравственпомъ расположен личной воли 


гражданъ. Этой солидарности политики съ этикою мы 


обязаны тфмъ, что на страницахъ Цолитики Аристотеля 
имфемъ удовольстые читать прекрасныя мысли его о вос- 
питании. 

Таже этическая точка взгляда имфетъ мЪсто въ ученш 
Аристотеля о правЪ. Право Аристотель попимаетъ, прежде 
всего, просто какъ Фактъ жизни, который имфетъ мфето 
всегда, коль скоро есть между людьми каюл бы то ни 
были отпошешя. Попяте о прав въ его юридической 
сфер, право съ той формальной стороны, съ которой 
разработано опо римскими юристами, не входить въ со- 
ставъ политическихь понятШ Аристотеля. Напротивъ, 
изелфдуя право въ его патурЪ, Аристотель, какъ будетъ 
показано ниже, видитъ въ пемъ правду общественныхъ 
отношенй — пепосредственное содержаше справедливости. 
Такимъ образомъ, учеше Аристотеля о прав прямо тяго- 
тЪетъ къ учению о нраветвенпости, и потому вопросъ о 
прав подробифе разсматривается имъ въ ЭтикЪ. ` 

Но кромЪ того, при обсужденти того или другаго яв- 
лешя общественной жизни, Аристотель руководится также 
п практическими соображентями. ДЪйствительно, въ Поли- 
тикЪ Аристотеля мы имфемь очень много замфчанй, но- 
сящихь на себЪ характеръ практической мудрости. Зам%- 
чашя эти часто столть совершенно отдЪльно и внЪ вся- 
кой связи съ цфлымъ построешемъ взгляда его на то или 
другое политическое явлеше, и опредЪляются практиче- 
скимъ разсчетомъ выгоды или певыгоды, годности или не- 
годности, Сюда можно отнести, напримфръ, замфчаше Ари- 
стотеля объ услошяхъ быстрой перемфны одной формы 
политическаго устройства въ другую, о соразмЬрномъ 
возвышения правительственныхъ лицъ въ государств%, 
какъ объ услови (аз фио государственнаго устройства, 
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объ участш низшаго класса гражданъ въ а а 
ныхъ дЪлахъ не первой важности; объ отношении дэнаго- 
говъ къ олигархической парти въ государств, и многя 
друг. Въ эти практическя замвчан!я входитъ часто эле- 
ментъэстетическй. Таково эстетическое требоваше мЪры, 
ВЪ развит того или другаго принципа государственной 
жизни. Этотъ же эстетическй элемевтъ лежитъ въ прак- 
тическомъ взгляд Аристотелл па остракизмъ '). Чита- 
тели Политики всегда ясно отличать эти практически 
правила Аристотеля отъ тЪхъ его положешй, въ которыхъ 
высказывается основной его взглаядъ на то или другое 
явлен1е общественнаго быта, выработаниый въ высшей 
сфер% мысли, а ие въ сферЪ практической мудрости. 
Таже практическая мудрость Аристотеля видна еще и 
въ томъ, что, дал разъяснешя разныхъ вопросовъ, опЪ 
обращается къ указанию истории. Сообразно съ задачею 


политики вообще, Аристотель, въ своей Политик, стре-’ 


милсл рЪшить вопросъ о томъ, какое политическое устрой- 
ство государства есть наилучшее. Лучшее политическое 
устройство — вотъ искомое всЪхъ анализов», какими т 
богата Политика. Въ виду лучшаго политическаго устрон- 
ства, Аристотель изслфдуетъь въ своей Политик какъ 
гуществуюнИя Формы государственной жизии и государ- 
ственныя учреждештя, такъ и проэктированныя кЪмъ бы 
то пи было. Стремлеше къ изучению существующихь 
Формъ политическаго устройства простиралось въ Ари- 
стотелЪ до того, что онъ составилъ, не дошедшее до насъ, 
описан!е ста плтидесяти восьми извфетныхъ ему респуб- 
ликъ *). Бизе ') справедливо замчаетъ, что въ такихъь 
историческихь изслфдованяхъ Аристотеля видфиъ ученый 
тактъ философа. Обращая внимаше свое на явленя дЪй- 


4) Относящясл сюда мЪъеста Полит. см. УШ 6, 7. Ш. Уи Гр. 

2) Отрывки этого сочиненйя Аристотеля собралъ Саг. Ег Мештапл: 
” Ариототё) ос помете» та бшёзиеуа -1827 года. 

3) Ше РиЙозворЫе 4е$ Аг1з{о4е]е$ 2 В4. стр. 400. 
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ствительности, Аристотель апализируетъ ихъ и опредВ- 
дяетъ ихъ достоинство, по степени осуществления ими 
‘того государственнаго быта, который требуется, по иде» 
самого государства. Такимъ образомъ, сфера опыта, эмпи- 
рическая среда истори — воть куда еще обращалась 
мысяь Аристотеля, дая ршеня существенпой задачи По- 
литики. Ученые давно_замфтили, что ни одинъ класси- 
ческй мыслитель не былъ такъ склонейъ къ `историче- 
—скимъ "соображенииь и избябдовашямъ, какъ Аристотель. 
Его назьшаютв обыкновенно первьяь изторикомв Фило- 


софш. Такъ, въ самомъ дЪаЬ, первая кпига Метафизики 


полна историческими изысканями, также и первая киига 
сочинешя «о_душф» (если оно принадяежитъ Аристотелю;. 
Историческй методъ изслфдован!я замътенъ у Аристотеля 
всюду. Справедливо замфчаетъ Сентъ-Илеръ ') что Ари- 
стотель изучаетъ государство точно также какъ и друг!я 
существующия вещи; но несправедливо думаетъ этотъ 
ученый, что историческя изыскашя Аристотелл въ По- 
литикЪ условливаются близостшо его къ македонскому 
двору. Такой взглядъ С.-Млера стоитъ въ связи съ об- 
щимъ, до пашихъ дней продолжающемся, направлешемъ 
науки — изъяснять явлешя интеллектуальнаго м!ра изъ 
нужд окружающей среды. Чтоже касается до Политики 
Аристотелл, то македонсьй дворъ играетъ у нЪкоторыхъ 
важниЪ5йшую роль въ изъяснени самыхъ существенныхъ 
ея пунктовъ. Но объ этомъ заблуждающемся направлен 
скажемь обстоятельнфе въ своемъ мЪфотЪ. 

Историческй мотивъ изслБдовашя, замфченный въ по- 
литикЪ Аристотеля, составляя с0бою отличительную осо- 
бенность его мышыешя, въ тоже время, какъ спра- 
ведливо замфтилъ Буле*) служить достоииствомь са- 
мого сочинешя. Важность историческихъ изыскан! въ 
области политики Аристотель опрелЪляетъь тЪиъ, что фор- 


1) С.-Илеръ. РоНидие ФА. Ребасе. рр. ВУ—БУШ. 
2) 1. Г. Буле. СезсШеме ег пешеги РАЙозорше. ВЧ. Г. р. 393. 
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мы государственнаго устройства и государственныя учреж- 
ден!я усовершенствуютсл, въ своемъ историческомъ раз- 
вити. «Если измфнеше, говорить онъ, приличествуеть 
другимъ знан!ямъ, —такъ, напримфръ, медицина въ насто- 
ящее время далеко двипута впередъ, сравнительно съ ея 
прежнимъ состояшемъ, точно также и гимнастика и во- 
обще всЪ искусства, въ которыхъ проявляются наши спо- 
собности, — то, считая и политику за одно изъ числа 
этихь знанй, очевидно, что и съ ней должно быть нЪ- 


что подобное» !). Тфмъ болЪфе историческя изысканя долж- 


ны были имфть значене въ глазахъ Аристотеля, что гре- 
чес полуостровъ представлялъь собою самое удобное 
поле дла этихъ изысканй, Въ самомъ дБлЪ, при суще- 
ствующемь въ Греши разнообразши Формъ политической 
жизни, Аристотель имфлъ полную возможность изучить 
обиййЙ характеръ государственнаго устройства, и самымъ 
опытомъ узнать достоинства и недостатки различныхъ 
ФОормъ политическаго быта. Кром того, какъ мы уже за- 
мътиаи, мпог1я теорм Формъ политической жизни, пред- 
ложенныя разными философами и политиками, были дя 
него поводомъ къ апалитическому разбору различныхъ 
вопросовъ и инфа, касающихсл извЪфстныхъ сторонъ по- 
литической жизни. Читая Политику Аристотеля, постоянно 
удивляешься неутомимости его наблюдательнаго ума, этой 
микроскопической  работ$ эмпиризма. Замфтно, что Фи- 
16софъ пе препебрегаль ничЪмъ и изъ всего старался 
извлекать сокровища знашя. Достаточно существовать 
предмету, или мысли однажды быть высказанной, чтобы 
они возбудили полное его сочувствие. Хотя тирания и 
олигархия считаются Аристотелемъ за худийл Формы по- 
литической жизни, однако онъ съ одинаковою заботливо- 
стНо разсуждаетъь о пихъ, какъ и о другихъ лучшихь Фор- 
махъ. Самый деспотическй, дурной правитель сльинитъ 
оть него тонке совЪты, какъ сохранить свое господство. 


1} Полит. И. 5. 
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Ф 

Размышляя о государств, Аристотель беретъ челов ка, 
каковъ онъ есть; опъ сл5дитъ за воиЪ развитемъ его 
дЪфйствительной жизни; онъ заботится о немъ еще прежде 
его рожлен!я. Совфты его касаются даже мелчайшихь 10- 
дробностей возраста и Физическихь свойствъ людей, всту- 
пающихьъ въ бракь ит. п. Все это очень ясно даетъ намъ 
разумфть, что Аристотель въ своей Политик® имфлЪ въ 
виду раскрыть предметъ такимъ, каковъ онъ есть, вы- 
сказать вс№, относящ!яся сюда, паблюденя и сообщить, 
касательно сго, свои личныя убЪждешя. 

Но не смотря на такое, по видимому, совершенно эмпи- 
рическое направлеше своей мысли въ Политик, — въ об- 
щемъ, въ цфльномъ взглядф наосновныя Формы полити- 
ческаго быта и па существенныя его стороны Аристотель 
остался вфренъ самому себЪ. «Такова, говоритъ Гегель, 
спекулятивная Филосоч/я Аристотеля: вс предметы пере- 
носитъ она въ сферу мысли и разсматриваетъ ихЪ Въ этой 
области, такъ что, существуя какъ мысль, опи являются 
въ своей истипЪ» 1). Это участ!е спекулятивной мысли во 
вслкомъ размьшленш опредЪфляется взглндомъ Аристотеля 
на хилосоФ!О вообще: «она, по его мнЪфн!о, принадлежитъ 
къ самымьъ точнымъ паукамъ, потому что разсматриваеть 
образы и свойства сущаго, какъ такого, и не обращает 
внимания на частных стороны матер!альнаго, ибо чрезъ 
нихъ предметъ всего менфе можетъ быть опредЪлент °). 
Сообразно съ этимъ, при всемь змпирическомъ харак” 
тер изложешя Политики, спекулятивная мысль ФИилоСоФа 
жива и дЪятельна въ ней, какъ жива и дфятельна опа 
всюду, что только ни изслдовалъ бы Аристотель. Спеку- 
лятивное, или метахизическое отношеше Аристотеля ко 
всякому ` предмету изслфдовашя составляетъ отличитель- 
ную особенность этого классическаго писателя, Тоже са- 
мое метафизическое отношеше Аристотеля къ явленямъ 


1, Гегель. дезсЫсЬе ег РиЦозорше. В4. 2 р. 296. 
2) Метазиз. 1. 9. 
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сферы политической должно быть понято нами, какъ су- 
щественный характеръ его изслфдовашия, въ его Поли- 
тики. Если же кто опустить изъ виду этотъ метахизи- 
ческ! характеръ его мышилен!я, въ сфхерЪ политики, то, 
какъ сказали мы выше, рискуетъ сказать о ней нЪчто 
такое, чего не прицаль бы на свой счеть Аристотель. 
Но постараемся напередъ вынснить себЪ какъ понлт{е о ме- 
техизическомъ мышленши вообще, такъ и объ отношенш 
метахизическаго изслБдовашл того или другаго явлен!я къ 
простому опытному наблюдеино его, какъ факта дЪйстви- 
тельности, 

ИзвЪстно, что сочинене Аристотеля, которое мы зна 
емъ подъ именемъ Метафизики, пе было названо такъ са- 
мимъ ФИлосоФОомъ. Тфиъ не мене, пазване метафхизики 
и метафизической Филосо«и осталось навсегда за тЪиъ 
ФИЛОСОФСКИМ МЫШлеШемЪ, которое составляетъ содер- 
жаше вышеозначенпаго сочинен!я Аристотеля. Каково же 
Это ФИлосоФСКкОое Ммышиене, или въ чемъ состоитъ мета- 
Физическое мыпилеше? Аристотель даетъ ясное опредЪле- 
ше этого мышления, когда говоритъ, что содержаше его 
первой филосои (лошги хдовофа), которая извЪстна. намъ 
подъ именемъ Метафизики, составляету, изслЪдован!е па- 
чалъ и причинъ сущаго. Именемъ первой хилосоФш Ари- 
стотель обозиачаеть то философское мышлене, которое 
изелфдуеть яваене не въ предлежащемъ чувственномъ 
его опредфлен!и, по въ границахъ его постоянной и не- 
измфнной вышечувственной натуры, причемъ явлен!е по- 
знается не какъ только что нибудь, но со стороны того, 
что оно есть само въ себЪ, познается въ своей сущно- 
сти, въ своемь осповиомъ началф: таково и есть, по со- 
держан!ю своему, метафизическое мышлевше. ИмЪл содер- 
жашемъ своимъ просто сущее, какъ сущее, метаъхизиче- 
ское мышлен!е старается поплть его само въ себЪ, не 
какъ движущееся и изм$наяющееся, не въ чувственныхъ 
аФфектахъ его предлежащаго существовашя, но въ по- 
стоянныхъ опредЪлешяхь вышечувственной и вЪчно рав- 
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ной себЪ субстапщи, какова, по преимуществу, субстанщя 
божественная. Такимъ образомъ, послфдиня задача мета- 
ФИизическаго мышлешя есть позпане сущаго, каково опо 
въ божественной субстанции. Такое мышлене есть истин- 
ная мудрость, такъ какъ предметъ его есть ибчто боже- 
ственцое и такъ какъ, въ совершенствЫ своемъ, ошо до- 
ступно “только Богу. Но оно свойственно и челов$ку—по 
стольку, № скольку онъ можетъ, въ своемъ умствепномъ 
занлтши, отр5шаться отъ идеи пользы и искать знания ради 
самого знашя. А такого знашя дЪйствительно ищетъ пер- 
вая Философ и всякое метахизическое мышлеше. ИзсаЪ- 
дуя причины и начала даннаго явлена, метафизическое 
мышлеше открываетъ въ немъ его постоянную сущиость, 
его неизм5нную натуру, и такимъ образомъ доставляетъ 
намъ истинное познаше о немъ, познане, котораго ищетъ 
мудрость, стремящаяся ие къ полезному, но къ истипному. 
Истину, говорить Аристотель, должно извлекать изъ того, 
что всегда остается однимъ и тЬмь же и не терпитъ 
измфненя. Такимъ образомъ, метафизическое мьпилеше, 
стремящееся постигпутъ истину лвлешл, беретъ его. не 
какъ предлежащее опыту и виъшиему чувству, со сторо- 
нь его измфнлемости, но со стороны его сущности, по 
скольку оно остается неизмБинымъ. Какъ мышлене, 
иифющее содержашемъ своимъ причины и начала дан- 
наго явленя, метаФхизическое мышлеше изслфдуетъ за- 
коны его быт, необходимость ему быть такимъ, каково 
опо есть, внутреньюю основу или цфаь его существова- 
шла. Точка отправления метафФизическаго мышален!я есть, 
по Аристотелю, Фактъ въ, его предлежащемъ быт. Вы- 
ходя, въ своей теоретической дЪятельности, говоритъ Ари- 
стотель, изъ того, что намъ знакомо, мы доходимъ нако- 
нецъ до того, что само въ себ познаваемо, (а въ себЪ 
самомъ познаваемое есть, по Аристотелю, начала и при- 
чины; потому что все другое познаетсл въ вихъ и чрезъ 
нихь, а не онБ сами чрезъ то, что подлежитъ имъ), для 


| того чтобы сдфлать это предметомъ познан!/я для самаго 
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субъекта познающаго. И между тфмъ какъ простое опыт- 
ное знакомство съ явлешемъ, какъ съ Фактомъ дЪйстви- 
тельности, доставляетъ познаше о иемъ, какъ о яваеши 
сложившемсл, и потому преходящемъ , метафизическое 
мышлеше, открывая постоянную натуру явлешя, стараетел 
познать его. въ его непреложности, въ его неизуаномъ 
въ себ - быта, Такое познаше явленёя есть позмаше его 
истины, познан!е со стороны его чтб оно есть, — позна- 
н!е, которое совершенно тожественно съ позпаваемымъ, 
Такое познаше явлешя, познане его сущности, его при- 
чинъ п началь даетъ возможность правильно судить о 
нвленши въ его предлежалцемъ, данномъ быти, и есть, та- 
кимъ образомъ истинное пачало критики *). 
Внимательное чтеше Политики Аристотеля открываетъ, 


несомнфнно, что. ФилосоФъ къ Гланиьгь и основнымъ 


явленимъ политической. жизни относился. "`метахизически, 


что онъ хотфлъ познать эти явлена въ ихъ истинЪ, Въ 


ихъ непреложной натурЪ, коморая постолино остается тою 
же самою и ие терпитз изммьнешя. ДЪйствительно, метафи- 
зическое начало есть основное начало мышшлешя Аристо- 
теля въ сферЪ политики; метафизическая точка взганда 
есть господствующая точка, съ которой онъ смотритъ иа 
основныя нвленя, подлежаня его изслВдован!ю. Закопъ 
явлен!я, его виутренюю необходимость—вотъ что хочетъ 
открыть Философъ въ своей ПолитикЪ.Баагодаря такой ме- 
тафизической задачЪ. которую, главнымь образомъ, имлъ 
Аристотель въ своемъ сочинении, оно имфетъ вЪковое 
значен!е и всегда будетъ служить не только средствомъ 
общаго политическаго образовашя, но и источникомъ 
для самой политической мудрости нашего вЪка. Не слу- 
чайнымъ сходствомъ тЪхъ явленй, которыя изображаетъ 


Аристотель ‚въ своей Политик, съ явлениями современ-` 


ными, важна и интересна она дан насъ, но тЪмъ метафи- 





1) Изложенме взгляда Аристотеля на метахизаческое мышаеше взято 
изъ слВдующихь мБетъ его МетаФизики: 1. |, 2. УГ. 1. %. Х|. 4. 6. 
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зическимъ анализомь, которому подвергаетъ онъ въ ней 
эти явленя, потому что метахизическая сторона въ явле- 
и постоянно остается одною ‘и тою же, такъ что явае- 
ше, познаваемое съ этой сторопы, познается въ его исти- 
и. Итакъ, устанавливая болфе правильный взглядъ на 
политику Аристотеля, мы должны смотр$ть на нее, какъ 
на сочинеше, по преимуществу, метахизическаго харак- 
тера. Относясь къ явлешямъ политической жизни, какъ 
КЪ Фактамъ дЪйствительности, авторъ предлежащаго намъ 
сочинен!я описываетъ, изъяснлеть и оцфниваетъ ихъ; 
опъ стараетсл понять ихъ съ метаФизической ихъ сторо- 
ны, въ ихъ постоянной натур, въ ихъ сущности. Обнов- 
ныя понятия политики, каковы попят!я о государств, о 
Формахъ позитичесиой жизни, о гражданинЪ и правитель- 
ств, суть чисто ФилосоФовя понят, понят1я метафизи- 
ческаго характера. Эти понят лежатъ въ основ того 
анализа, той критики, которымъ подвергает ФилософЪ 
Факты политической жизпи, какъ они являются въ дЪй- 
ствительности. Со стороны этихъ основныхъ понят, По- 
литика Аристотеля стоитъ въ тБеной связи съ общимъ 
метахизическимъ учешемъ его о сущемъ. Изсл$доваше 
этой связи должио, потому, быть понято, какъ существен- 
ная задача изсафдован!я Политики. Мы доджпы смот- 
рть на Политику Аристотеля, въ общемъ характерЪ 
умственной дБятельности нашего философа, должны по- 
стоянио имфть въ виду, что взглядъ его на государство 
и на всБ существенные его элементы не есть взглядъ 
отрывочный отъ нен, что, напротивъ, опъ хормулированъ 
въ сфер самой чистой спекулятивной мысли. 

Сообразно ‘съ этимъ понимашемъ Политики, мы даемъ 
ей слфдующее опредфлен!е: основанная па умозрительномъ 
поняты государства, Политика Аристотеля есть критика 
разнаго рода государственный устрощениь, какъ хормь 
общественной жизни, разсматриваемыхь не съ формаль- 
ной юридической стороны, но со стороны сообразности 
ихъ съ цфлшо всякаго общежит!я, которая есть: благо. 
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Имъя это въ виду, мы укажемъ теперь 1 — на связь 
политическаго учешая Аристотеля съ осповными поио- 
женами его Метафизики; 2 — изса5дуемъ критически 
вопросъ о вмяши историческихь обстоятельствъ на по- 
дитическое учеше Аристотеля. За тфиъ, въ видЪ от- 
дфльныхь экскурвовъ, изложимъ учеше Аристотеля о пра- 
вф и о воспиташи. 


Г. 


Связь политическаго учевн1я Аристотеля съ 
основными положен1ями его Метазизики. 


Чтобы уразумфть Политику Аристотеля, въ ел подлин- 
номъ смыслф, для этого недостаточно изучить, хотя бы во 
всей подробности, ея содержаше; для этого должно по- 
нять все его Философское мышалене, потому “что фило- 
соФское мышалеше, при всей разносторонности его содер- 
жанля, есть нЪчто цаьное, во всЪхъ частяхъ себЪ одипа- 
ково равное. Какъ органическое, оно, въ каждомъ произ- 
ведении философа, качественно выступаетъ все. Поэтому, 
истинное уразумвше каждаго произведенл Философа до- 
стигается тогда, когда это произведен изучается не 
только со стороны его содержашя, но и со стороны са- 
мого мышален!я философа объ этомъ содержаши. Такое 
изучене доставляетъь понимаше о данномъ произведенш 
въ его подлинномъ, истиниомъ смыслф. Но дая этой иЪ- 
ли самое мьишлен!е философа должно быть изучено и по- 
нато въ его основиомъ характерЪ, въ, томъ пупктЪ, въ 
которомъ централизуется вся его система. Разсуждая по- 
этому поводу, Шелливгъ замбчаетъ, что мышаен!е каж- 
даго филосоФа непремфнно тяготфетъ къ какому-нибудь 
такому коренному пункту, который служитъ базисомъ 
всей его системы; потому, чтобы понять систему Фило- 
софа, продолжаетъ Пеллинигъ, должно стараться понять 
этоть основный ея пунктъ: всякое другое понимаше 
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есть понимане отрывочное, не полное и не удовлетво- 


й 


рительное. 

Основной пунктъ, къ которому тяготфетъ всакая Фило- 
софская мысль Аристотеля о чёмъ бы то пи было, есть, 
какъ извфстно, понят о цфли. Въ ученш о цфли раз- 
рфшается у Аристотелл всякая Философская комбинащя 
понят, къ чему бы онЪ не относились Въ учени оц5- 
зи мышлеше философа выступаетъ въ своемъ подлин- 
помъ характерЪ, какъ мышалеше спекулятивно-логическое. 
Гегель говоритъ, что въ мышаенши Аристотеля ееть одинъ 
основной элементъ, связующ! вмфетБ всЪ воззрЪн!я Ари- 
стотеля, какихъ бы сторонъ зиашя, или какихъ бы пред- 
метовъ был!я он ни касались; этотъ элементъ есть эле- 
ментъ спекулятивности, который составляетъ существен- 
ную черту сочиненй Аристотеля. Гегель называетъ Ари- 
стотеля«мыслителемъ-наблюдателемъ», или:«совершеннымъ 
эмпирикомъ и въ тоже время мыслителем». «Аристотель, 
говоритъ Гегель, всф отдЪльныя стороны всеобщаго раз- 
сматриваетъ ве иначе, какъ спекулятивный Философъ, и 
вырабатываетъ самое глубокое спекулятивиое понятте, 
Но при всемъ спекулятивномъ проникани его въ приро- 
ду предмета, постЬлий остается въ свобсмъ копкретномъ 
опредвленш, и Аристотель р$дко возводить его до аб- 
страктваго опредфленя». Или въ другомъ мЪетЪ: «Аристо- 
тель въ высшей степени Философичень (риЙозоры св), 
между тЪмъ какъ кажется только эмпирикомъ. Весь свой 
эмпиризмъ онъ возводитъ до спекулятивности, а эмпири- 
ческое, взятое въ своемъ синтезЪ, есть спекулятивное по- 
нят{е› '). 

Поясвимъ эти выражешя Гегеля о Философи Ари- 
стотеля. Филосоч1я Аристотеля есть логическая ФИило- 
сочя, по она выходитъ изъ предлежащаго существую- 
шаго, изъ того, чтб дапо въ опыт. Начало ея есть 
опытЪъ, а конецъ — чистое мышлене, логическое умозрёше 





1) Гегель. 1519. р. 277, 279, 280. 
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въ высшемъ смыслЪ, въ томъ сиыслЪ, что это логическое 
умозрЪие нмЪетъ у Аристотеля необходимое отношен1е 
къ дфйствительному бытшо. Притомъ, хотя Аристотель, 
въ свойхъ ФилософФскихь изслфдовашяхъ, идетъ, какъ го- 
воритъ Шеллинг *), отъ эмпирическаго къ логическому, 
но логическое, составляя истинное достоянше его филосо®- 
ской мысли, его про фтотиця, — не есть простое порож- 
ден!е опыта, выводъ изъ него, напротивъ, оно есть нЪ- 
что предопытное; опытъ только доводить до логическа- 
го, само же логическое существуетъ въ мышлении Фило- 
соФа а рог; опытное изслфдоваше даннаго лвлешя слу- 
житъ только тою средою, въ которой логическое поня- 
те о немъ выясняется до степени дъйствительности, до 
той степени, на которой оно познается уже пе какъ про- 
стое поназфе, но какъ дфйствительно существующее. Ио- 
тому Аристотель порицаетъ тЪхъ, которые, оставаясь 6% 
г Хелусис, хотатъ понять самую дЪйствительность. Вообще, 
по его мнБнйо, между яогическою необходимост!ию и тъмъ, 
какъ логическое дано въ дЪйствительности, лежитъ боль- 
шое пространство. Аристотель нерЪдко указываетъ на ту 
сбивчивость мысли, которая происходитъ отъ неразличе- 
ша логическаго порядка отъ порядка дЪИиствительности, 
закоповь быта отъь Формальныхъ законовъ мьинленя, 
Шеллингъ говоритъ: мрт, который ращональная Филосо- 
а\я имъетъ только въ мьиилент, Аристотель разсматри- 
ваетъ какъ дЪйствительно существующи мёръ: но Аристо- 
тель имфетъ дфло не съ существовашемъ его; существо- 
ваше м!ра есть для него, въ этомь случа, нфчто случай- 
ное и имъеть значеше лишь по-стольку, по-скольку оно 
ость то, въ средЪ чего Философъ можеть понять сущ- 
ность мра, какъ дфйствительно такого. Существоване 
мгра есть для его мышленя простое предположеше, толь- 
ко исходный пунктъ его; собственная же пфаь мьииленя 





1} Шеллингъ. РВ 05. 9. ОШепраг. стр. 103. 
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о м!р% состоитъ въ изсафдован того, что ость м!ръ '). 
Дъйствительно, въ изелЪдованш сущности лвлешя, въ из- 
слБдоваши того, что оно есть само въ себЪ, заключает- 
ся основный иптересъ всякаго Философскаго учешя Ари- 
стотеля, Тотъ же самый интересъ Аристотель пресль- 
дуетъ и въ своей Политик%. Какъ при изсафдованши раз- 
пыхъ существующихь государственныхъ учрежденшй, такъ 
равно и при изложеши своихъ собственныхъ политиче- 


. СКИХЪ мии, Аристотель постоянно считается съ сущно- 


стно государства; поплт!е государства самого въ себЪ 
служитъ осповнымъ базисомъ его мьипленл, во воБхъЪ 
подобныхь случаяхъ. Но понят о государствЪ, какъ чи- 
сто Формальное поняте, не есть дая Аристотеля резуль- 
татъ опытнаго познашя государства, папротивъ, оно 
есть дая него умозрительное попате и мыслится имъ а 
ргтот!. Не опытъ даетъ ему это: понлт!е, по оно изслЪ- 
дуется имъ въ средЪ опыта, дая того чтобы путь съ 
нимъ дЪло, не какъ съ простымъ только логическимъ по- 
пят{емтъ, но какъ съ дЪйствительно существующимь. Са- 
мо же по себЪ, какъ формальное понят1е, попяте госу- 
дарства мыслится Аристотелемь внЪ и прежде всякаго 
дфйствительнаго государства. Отсюда понятно, что уче- 
не Аристотеля о государствз впоанф унснится намъ 
только тогда, когда мы поймемъ то значеше, какое по- 
нят!е о государств. какъ попят!е умозрительное, имЪетъ 
ть цфлой системб его Философскаго мышалешя, 

Для этой цфали мы, прежде всего, должны обратить вни- 
маше свое па тЪ основныя понат, въ которыхъ вра- 
щаетсл Философская мысль Аристотеля. Мы уже знаемъ, 
что наука, которую Аристотель называеть я265те фсбофва, 
изслЪдуетъ сущее, просто какъ сущее, и старается пости- 
гнуть его въ высшемъ его опредфдеши, какъ абсолютно 
и само по себЪ сущее. «Если бы кромф сущиостей, дап- 
ныхъ въ природЪ, говоритъ Аристотель, не было никакой 


1) №14. стр. 104. 
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другой сущности, то хизика была бы первою наукою. Но 
такъ какъ есть иЪкоторая неподвижная субстапща, то 
наука, имъющая ее своимъ предметомъ, есть болЪе пер- 
вая, и потому она первая хилосое1я. Эта-то паука должна 
изслфдовать о сущемъ, какъ о сущемъ, каково оно по 
понятно, и что ему, какъ сущему приличествуетъ 7; 
ИмЪфя дфло съ отд6льпыми сторонами, какъ съ частя- 
ми сущаго, Филосочия, говорить Аристотель, въ дру- 
гомъ мет, о каждой изъ нихъ разсуждаетъ также 
накъ о сущемъ, по-скольку оно есть сущее 2). Это зна- 
читъ, что Философская мысль, чего бы она ни касалась, 
разсматриваетъ подлежащее ея изслЪдованио, просто какъ 
сущее, со сторопы тфхЪ осиовъ и началъ, въ силу кото- 


рыхъ оно постоянно, само ВЪ себ таково, а пе предие- 
жательно: потому что все, какъ такое, какъ само в се- 
6 — какь было уже замфчено выше — познаетсл, по Ари- 
стотелю, чрезъ познаше началъ и причинъ его. Итакъ, 
первое понят!е, котораго касается Философская мысль 
Аристотеля, есть поняте о сущемъ. Вотъ сфера, куда, 
прежде всего, мы должны вступить, для того чтобы усво- 


ить себЪ философскую мысль Аристотеля; это — сфера 
сущаго, просто сущаго, каково оно есть какъ такое, без- 
относительно къ тому, каково оно и колико ит. д. Всту- 
пая въ эту сферу, мышлен!е наше заразъ какъ бы долж- 
по оторватьсл отъ всего предлежательно сущаго. Но из- 


слЬдоваше началъ и причинъ сущаго — изса5доваше, ко- 
ен{!е тотчасъ, какъ войдетъ 


брашаеть его къ дЪйстви- 
при вопросЪ о на- 


торое предпринимаеть мыш 
въ сферу просто сущаго — о 
тельному, предлежащему; потому Что, 
чалахъ, сущее должно мыслиться уже как субстаншя. 
Вопросъ о субставщи есть одииъ изъ существеяныхъ 
вопросовъ, которые р®шаетъ Аристотель въ своей Мета- 
гизикв. Выходя изъ понят!я о сущемъ, которое есть или 


пре 


4) Метах. УЁ 1. , 
9) 19. Ж. 4. 
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какъ что, или какъ качественное, или какъ количествен- 
ное и т. д. Аристотель говоритъ, что субстанщя есть 
сущее, разсматриваемое просто какъ чб. Это чтд есть 
подлинное опредБлене сущаго, каково опо въ себЪ, все 
же другое, какъ, напримЪръ, его свойство, количество — 
есть сущее уже только потому, что для нихъ есть ны ко- 
торый субстратъ, чтб и есть субстаищя. Такъ идущее, 
сидящее и здравствующее есть нфчто сущее, но неот- 
ДЪаьно отъ данной субстанши; потому что, только въ силу 
этой субстанщи, существуетъ каждый изъ этихъ предика- 
товъ. Итакъ субстанщя, продолжаетъ Философъ, есть то, 
что прежде всего опредЪаяется какъ сущее, какъ просто 
сущее, какъ чтд. Это чтб есть первое, и отпосительно 
поняты, и относительно позпанйя, и относительно време- 
ни. По времепи — потому что предикаты его, хотя так- 
же суть сущее, по неотдЪльпо отъ него и гамостоятель- 
но, а только вмфст$ съ пимъ, а оно есть само по себ 
сущее. И по понятно, сущее какъ чтд также есть пер- 
вое, таку какъ въ понят каждой вещи, прежде всего 
пеобходимо заключается понлт!е ея субстаицш, а суб- 
станщальное вещи иесть ед чтб. И относительно позна- 
Ш, сущее какъ чб есть также первое, потому что по- 
знан!е каждой вещи бол$е опредфалетея познащемъ того 
что оно есть, чфыъ познанемъ ея качества и количе- 
ства и т. д. ВсБ подобные предикаты, входн въ опредЪ- 
леше вещи; какова опа въ своемъ чтбд, не составляютъ 
собою этого чтд` каково оно въ чистотЪ своей, какъ со- 
держаше субетаищи, по мысаятея подъ категор1ею то 
точно также, какъ несущее, наиримбръ, мыслится подъ 
категор!ею быт!а, когда говорять ‘© несущемъ, что оно 
есть. «И вотъ — какъ вдревае, такъ и теперь и всегда, 
заключаеть Аристотель, предметъ ФПлосоФСкаго изслБдо- 
вашя о томъ, чтб есть сущее — есть именно паштъ во- 
просъ: что есть субстанцщёи?» 

Опредбляемая собственно какъ что сущее (а не какъ 
качественное, или количественное сущее), субстапщя, по 
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понятно Аристотеля, распадается на два вида: па суб- 
станцию, какъ иЪчто конкретное, им на субстанцлю, какъ 
понятфе. Поясняя это, Аристотель говоритъ, что первая 
субстанщия есть понят!е, соединениое съ матер!ею. адру- 
гая субстанийя ефть просто поните. Отсюда Аристотель 
различает субстаншии чувственныя, которыл онЪ иазь- 
ваеть общепризнанными, каковы всЪ простыя тЪла, про- 
изведеша природы и части ихъ, животныя и части ихъ, 
и наконець, небо и части неба. Итакъ, чунственпая суб- 
станщя есть субъектъ, который, какъ пЪчто образовав- 
шееся изъ Формы и матерш, съ одной сторопы, есть ма- 
тер!л, А съ другой, Форма. Но матер!я и Форма, въ отдль- 
пости, также могутъ быть разсматриваемы какъ субстан- 
ши. Потому что матер!а, какъ такая, остаетен при воЪхь 
измнешахъ ея въ ту или другую Форму. Но такъ какЪъ 
только подъ вматемъ Формы опа входитъ ВЪ опредвле- 
те сущаго, какъ даннаго пб, то сама по себЪ матер!я 
есть субстантия по возможности, Форма, вапротивъ, буду- 
чи существенпымъ моментомъ Въ опредвлени сущаго, 
какъ чтб — есть потому субстанщя сама въ себЪ, по 
дЪйствительности, истинпая, чистая субстанция, хаг ЕЕоуту, 
Но т\мь не мене, каждая субсташя выражаеть собою 
непремнио момеитъ соедипешя матер и Формы, какъ 
бы пи были он различны другЪ оть друга, или какъ 
бы пи были онф тожествениы между собою. 

Понятя о матерш и ФормЪ суть тЪ основных понят, 
въ которыхъ вращаетсл мышлене Аристотеля о суб- 
станши. Разсматриваемым пе какъ составныя части данной 
субстанци, но сами по себЪ, безотносительно—матерлл и 
Форма суть тъ всеобния начала, въ силу которыхъ сущее 
есть та или другая субетанщя. Таковы эти схоластическя 
слиза таюма$ и самза ГогтаМ5. Но Форма и материя, 
хотя суть непреложныя пачала всякой субстанщи, сами 
по себЪ однако не дЪательны; субстанция слагается изъ 
нихЪ, но не оиЪ ее слагаютъ. Для того чтобы он были 
дЪйствительными элемептами, способными образовать суб- 


— ХХХУ — 


етанцио, онЪ должиы быть приведены въ дЪНств!е. Та- 
кимъ образомъ, въ образоваши каждой субетании, мыш- 
леше усматриваеть участе еще двухъ пачалъ, таковы 
пачала движеня и ифли—саиза ес1еп$ и саиза Ппай$. 
Первая изъ этихъ причинъ, причина движеншя образуетъ 
ту или другую субстанцию, приводя въ движеше субст- 
ратъ матер!и: таково искусство врача, которое дфлаетъ 
тЪло здоровымъ. Такъ какъ матер!я есть только возмож- 
ность субстанщя, то движен!е, говоритъ Аристотель, есть 
дЪятельность возможнаго, пока оно есть только возмож 
ное. Такимъ образомъ, движеше есть дЪйствительность 
возможнаго, какъ возможнаго; но эта дфйствательность, 
замъчаетъ Аристотель, есть не совершенияя (@тёдус), по- 
тому что само возможное есть нфчто ие совершенное. 
Потому движен!е, заключаеть Филосочь, есть въ иЪкото- 
ромъ смыслЪ дфйствительность, а въ нфкоторомъ и не- 
дЪйствительность. 

Какъ вачало движевя пролвалется эъ матерш, такъ 
равпо цЪфль, или конечная причина субстанции усматри- 
вается въ ея ФормБ. Учеше Аристотеля о пли со- 
ставляетъ, какъ мы замфтили выше, коренвое учеше его 
Филосоч1н: каждая субстаншя, какъ такая, познается, 
по Аристотелю, въ ея копечпой причин, ибо этою 
конечиою причиною, по понятно Аристотеля, опредБ- 
ляется каждая собстаний, во вебхъ своихъ предикатахъ. 
Такъ, не организмъ и качества животнаго опредЪляютъ его 
натуру, по наоборотъ, патурою, или что тоже цЪлью жи- 
вотпаго опредфляется все устройство его организма; та- 
кимъ образомъ ясно, что между всфми причивами, или 
началами субстанши высшая есть цЪль, или причина ко- 
нечная, потому что и Форма, и матер, и причина дви- 
жешя, только въ силу извЪстной цфли, приводятса въ суб- 
стаипийи въ гармоническое единство. Эта цЪль субстан- 
шли есть основной и первый ея моментъ, существующий 
прежде, читъ она сама. Отсюда, вубстЪ съ тЪмъ, ясно и 
то знаменательное метафизическое положене Аристотеля, 


м 
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что пЪлое, по понятно, прежде свойхъ частей, потому ЧТо 
субстанция, какъ нЪчто цЪлое, въ себЪ замкнутое, опре- 
дЪлается только своею цфано. Такъ, изъ поплтЁя человЪка, 
или, что то же, изъ цЪли существовав я человка, опредЪ- 
лветгсл вся его оргапизацщя. Въ дЪНствительномъ человЪк# 
эта изль стаповится образовательною силою его жизнен- 
наго, истораческаго развит; ею, какъ идеально цзлымъ, 
опредЪляется весь образъ человЪфка, каковЪъ онъ есть въ 
томъ или другомъ мвотф, въ то или другое врема. Цзь 
субстаниш, опредБаня ее собою, какь такое цфлое, супце- 
ствуетъ ие виз и выше ея, папротивъ, какъ душа, она 
проникает впутрь самой субетанщ и, и только въ мыш- 
леши мы можемъ отдфлитъ попат1е о цфаи отъ веБхъ 
другихъ началъ, участвующих Въ образован той или 
другой субстанции; потому что ВЪ дЪиствительности,` какъ 
мы уже видЪли, всЪ остальныя пачала (матер, формами 
пачало движен!я) обдержатся въ субетании, въ своей ин- 
дивидуальной опредЪфленности, только въ сплу ея высшей 
причины — причины копечной; опредЪляя собою Форму 
субстанщи, она, такимъ образомъ, составляеть истиниую 
сущность, постоянную натуру, однимъ словом то непод- 
вижное что, которое м есть пастоящая субсташия. Та- 
ково, въ краткихъ словахъ, учеше Аристотеля о цЪли. 
Вь связи съ изложенными нами доселЪ метаФизиче- 
скими попатыми Аристотеля о пачалахъ сущаго, Фимо- 
софское мышлеше его лвижетсл еше между другими, столь 
же существенными, истафизическими понят!ами: динамит и 
эперг?и. Понимая дипамш, или возможности и энергш, или 
дЪъиствительности, въ мышалеша А ристотелл, совпадают съ 
понятами матери и Формы, въ томъ смысл, что матери 
динамична, или есть только возможность субстанцш, а 
Форма энергична, м сама есть дЪйствительная субстанщя. 
Возможность матерш, говорить Аристотель, ссть пачало 
ел страдательнаго измфнешя, посредствомъ чего-либо дру- 
гаго; потому что возможное вообще есть то, что, стал- 
коваясь съ эпермею, не есть уже певозможиое, по отно- 
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шен!о къ тому, чего само по себ оно есть только вов- 
можное, и какъ такое, сл5довательно, могущее быть имъ и 
не быть. Такимъ образомъ, сущее по дЪиствятельности 
такь относится къ сущему по возможности, какъ бодр- 
ствуюций ко спящему, смотряний къ тому, кто зажмуриль 
глаза, облЪланное къ необдёлаипому и т. д. Матер, какъ 
иЪчто только возможное, ие дЪлтельна; это субстратъ, 
(бпохейдеуом), самъ по себЪ равподушный къ тому, чтобы 
подчиняться вмашю дфятельпаго, или остаться внЪ этого 
влли!я, Матер!я весобща; а всообтцее, потому лишь что 
опо всеобще, еще пе дФятельно. Матери свойственно ‹ 
отрицаие. Хотя изъ отрицашя образуется пичто, по ма- 
терия, которой свойственно отрицаше, чрезъ это самое 
требуетъ себф Формальпаго опредвлетя. Матери есть ие 
быт!е по попятио, ибо съ ней соединено отрицаше, но 
само отрицаше есть ве быте просто; и оно собственно, 
а не матер!я образуетъ противоположность съ опредф- 
ленною Формою. Потому Аристотель говоритъ, что ма- 
тер, въ своемъ послЪфднемъ вид, и Форма суть одпо и 
тоже: одно, по возможпости, а другое по дЪъиствительности. 
Матерш сама по себ}, пе будучи дфательною, въ тоже 
время, какъ уже сказано, есть возможное иЪзчто (9/0 лс) 
принять па себя посторониее пачало дЪятельности. Это 
дЬятельное начало, пачало быти, по отношейю къ ма- 
тер, есть форма, образующал, опредЪляющая ее. Обра- 
зующее начало, начало быт!Ипое есть начало энергиче- 
ское (2:07). Два начала: бытШное и начало отрицая, 
пли небыт!я сталкиваются другъ съ другомъ въ средЪ 
безраличиой матер. Здесь поелЪднее начало уступаетъ 
себя первому, и дфательное начало бытм оваадЪваеть 
матер!ею. Это значить, что матеря изъ состояшя воз- 
можиаго переходить въ дЪйствительное, формируется, подъ 
влянемъ принципа эперги. Такимь образомъ, дЪительное 
пачало а перемВны; перем$на, совершающаяся 
подь сего ванемъ, соверигается ИЗЪ противоположнаго 
въ противоположное (№ тб) уму), а ие изъ противор- 
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чащаго (&х тй‹ &уифадго5), такъ что въ основЪ перемфны 
всегда остается нЪчто какъ начало пе перем няемос, чтб 
и есть пачало матер!альное. 

Если обратимъ теперь вниман!е нато, какое изъ этихЪ 
началъ — возможнаго или дЪлтельнаго, существует пре- 
жде, то должпы будемъ признать первенство за посл д- 
нимъ. «Если предположимъ, говоритъ Аристотель, что 
возможное первое, то могло бы быть, что сущаго ле 
было бы, потому что возможно, чтобы то, что можеть 
быть, въ дЪйствительности ие существовало, Итакъ эперг!я 
прежде, нежели возможность. Возможное лЪлается д 
ствительвымъ подъ вляшемъ дЪйствующей причины — 
энерги. Поэтому энергия прежде возможности, иначе — 
какимь образомъ возможное могло бы перейдти въ дЬН- 
ствительное, еслибы прежде пего не существовало пи- 
какой причипы въ дЪиствительности». Но дфательность 
предсуществуетъ возможности не по времепи, а по сущ- 
иости. ДЪательное въ средЪ возможпаго получаетъ свое 
предлежащее существоваш!е; слфдовательно. дфятельное, по 
отношеню къ возможному, есть цёль, въ которой возмож- 
пое находить себя дЪИствительно такимъ, какимъ оно 
могло быть. Эта цЪфаль есть природа вещи, ибо природа 
вещи опредЪллется ея пЪлью; какъ что нибудь сдЪлапо — 
это и есть его природа, но камъ что было въ пачал — это 
цЪль, которая реализировалась. Все существующее су- 
ществуетъ не случайно, но пеобходимо; необходимость 
принадлежит матери, ио существующее таково не въ 
силу необходимости матери, хотя м не безъ нея, но въ 
силу цфли (%е-уо‹). То и другое начало, но цЪфаь-высшее; 
хотя для цфли матер пеобходима, но цЪль содержитъ 
ее въ своей силЪ, пе позволаетъ ей обнаружить свою 
волю и сдерживаетъь ея внЪиилою необходимость. 

Въ отпошеши энергм къ возможности, Формы къ ма- 
терш, Аристотель усматриваеть различные моменты. Со- 
образно съ этимъ различ!емъ, явалется различ!е субстан- 
щи, происходящихь отъ того или другаго соединенм 
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этихъ противоположностей Первый родъ субетапщи—5то 
субставщи чувственная. Вь пей матер и Форма отд%- 
лены другъ отъ друга. Опа конечна. Эта субстаншя подвер- 
жена перемъи%, которая состоитъ въ томъ, что субстан- 
шя переходить изъ одной противоположности въ другую, 
Противоположиости исчезаютъ другъ въ друг; третье, 
себя удерживающее, продолжающееся въ этой перем, 
есть матер. Матери есть мертвая основа, которая сно- 
сить проходяпия по ней изм нен!я. Измфнене совер- 
шается изъ быт по возможности въ быт!е по дЪйстви- 
тельности. Такова вещь, На этой степени отношен!я дБя- 
тельности къ возможности, момепты соединешя ихъ по- 
столино распадаются. Съ одной стороны, матер!я, какъ 
общее, субстрать перемЪяъ, равнодушный къ противо- 
положностямъ; а съ другой, движен!е, какъ чистая дфя- 
тельность; чрезъ нихь противоположеьи опредфленя Фор- 
мы, отрицаюция другЪ друга, На высшей степени отно- 
шеша энерги къ возможности лвляется второй родъ суб- 
стаишш. Эпергя является здЪфсь какъ разумное начало, 
оживотворяющее материю. Матеря же сама уже не мер- 
твый субстратъ, терпяшей пассивно на себ дфятельное 
начало, по живой, чувствуюций организмъ, одухотво- 
ряемый энерг!ей, Мочентъ соединенйя не представляет 
здфсь пасимя и разспадешя, ио гармоническое соче- 
таше противоположиостей. Высшая степень субстаищи— 
когда дЪятельность достигаетъ своей цЪфли въ себЪ са- 
мой (2утеДЕха). Это—абсолютпая субстанция, сама по себъЪ 


‚ сущая (диди»), пе лвижимая, но вмЪстЪ движущая, быт!е 


которой есть чистая дЪятельность. Въ ней иЪтъ матери, 
ибо матерйя, какъ такая, есть иЪчто пассивное, терпя- 
щее перемЪиу. Матер!я этой субстаци есть каждый мо- 
мептъ ея недвижиамаго существовашия. Динамя и эпергя 
здЪсь окопчательно примирепы другъ съ другомъ и не 
отдЪлимы одна оть другой, такъ что дипам уже ие про- 
стая динамя, по моментъ энергш, и эперг!я, по суще- 
ству своему, перазаичамая отъ дипамш, находил въ ней 


не противоположность’ себ, по совершенное тожество 
съ собою. ЗдЪсь моментъ соединеня совершенно исче- 
заетъ: ифтъ перваго, нЪтъ и послфдняго; пЪтъ властвуг- 
щаго, нЪтъ и терпящаго; эпергя въ динами и динам!я 
въ оперсш. 

Образоваше каждой изъ этихъ субстаншй совершается 
въ сред движешя. Движеше, какъ было замЪчено выше, 
есть дБятельпость движимаго по возможности; въ этомъ 
состояши, оно приходитъ въ соприкосновеше съ тфмъ, что 
гамо можетъ двигать, и такимъ образомъ въ отношени 
кь нему явлнется страдательпымъ. Но движущее по воз- 
можности имфетъ цЪль, что составляетъ собственно прин- 
ципъ и причину движешя. Но такъ какъ движущее та- 
ково только относительно движимаго, то дфятельность 
обоихь ихъ одна и та же — именпо, движене одипаково 
принадаежитъ и движимому и двишущему, и въ немъ он 
сходятся другъ съ другомъ на цфаи движущаго, которая, 
какъ припициаъ цЪфлаго движеншя, становится общею ихъ 
цЪлНо; посему дфятельность ихъ, нь стремлеши къ этой 
или, совершенно одна и та же, какъ одно и то же отно- 
иене едипицы къ двумъ и двухъ къ единиц. Такимъ 
образомъ, движеше, хотя, по отпошен!ю къ цЪфли, имфетъ 
свое начало па сторонф движущаго, въ то же время не- 
посредственно есть дЪфлтельность движимаго. Образова- 
тельное движеше въ тЪхь субстапиляхъ, матер!я кото- 
рыхъ не есть простая динамл, но только мометтъ энер- 
гш, изображается Аристотелемъ какъ круговое движе- 
шо, гдЪ движимое въ кругу движется. Схема этого двн- 
кеш есть движен!е ума, въ своей дЪительпости въ себя 
возвращающагося. Въ умственной дЪятельности мысли- 
мое, какъ матер1я—и самая мысль, какъ энерг!и, сходятся 
другь съ другомъ въ такой солидарности, что мысль, 
въ своемъ движеши движетъ мысяимое, и мыслимое, 
какт моментъ мышалешя, служить залогомъ даль Е 
аго ея движешя, Нозэтому мысль, чрезъ припяте мы- 
слимаго, мыслить не иное что, какъ самое себя; опа 
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сама мыслится, въ то время какъ мыслить; такъ что 
мысль, или энергм мысли и мыслимое есть одно и тоже. 
Очевидно, что такое движене мысли самой въ себ 
есть движене круговратное. Таковъ характеръ высшей 
субстанци, какь мысли себя мыслящей, ЗдЪсь пфтъ 
ничего матер1яльнаго, потому что въ матеральномъ 
только возможность, между тЬмъ какъ мысли припа- 
длежитъ только дфятельность, эпермя. Таково боже- 
ство въ своемь совершенствв, какъ чистая дФятель- 
ность, сущая виф всего только возможыаго. Какъ дфя- 
тельность мысли обращепа па мысль, такъ и дЪфятель- 
ность божества обращена па него самого: въ самосозер- 
цаши себя самого, какъ пеизмБнпаго, состоитъ пепре- 
стапная и вЪчпо равная себЪ его дЪятельность. Поэто- 
му, высшал субстанщя есть, по преимуществу, божествен- 
ная, ибо созерцан!е себя, свойственное мысли, есть соб- 
ственно непреложная дЪфятельность вфчнаго божества, 
такъ что присутств!е въ человъкВ себя мыслащей мысли 
приравпиваетъ его къ божеству. 

Таково, въ общихъ чертахъ, направлен! спокулативной 
мысли Аристотеля. Чтобы взглядъ Аристотеля па госу- 
дарство поставить въ соотвЬтств!е съ его спекулятивиою 
мыслю, мы должны прежде всего, относянияся сюда, 
соображеня свести къ одному вопросу: съ какою изъ 
этихъ трехь субстаищ можетъ быть приведень въ есте- 
ственпую связь образъ государства, какъ представлялся 
опъ нашему ФилосоФу? Сущность каждой субстанщи опре- 
дЪлиетсн степенью близости соединешя въ ней моментов 
динамит и эпергы, ЧЪъмь дальше и пропзвольнзе это 
соединеше, тЪымъ субстаншя ниже, чфмъ ближе, иеобхо- 
димфе и естественизе, тфмъ она выше. Произвольность 
же и необходимость опредфляются большею или меньшею 
своеобразностйо, большимъ или меньшимъ отчуждешемъ 
соеднияемыхь пачаль, по самой природЪ. Такъ, въ вещи 
матер!альное начало совершенио чуждо пачалу эпергиче- 
скому и только насильственио споситъ его на себЪ. Въ 
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органическомъ же туль матерйяльное начало песравнеипо 
ближе къ энергическому, ‘ибо безъ него оно уже, по са- 
мому существу своему, не таково, каково при немъ, меж- 
ду тьиъ какь въ вещи сущность матер!яльнаго пачала 
остается такою же, какою опа была до соедипешя ма- 
терм съ энергическимъ началомъ. Въ высшей субстан- 
щи мысль уже совершенно не мыслится безъ мыслимаго. 

Обращаясь къ государству, мы можемъ видЪфть энерги- 
чоское пачало этой субстанши въ той силЪ, въ той сущ- 
ности, которая существуетъ прежде велкато общества и 
отдфльнаго человЪка; динамическим же ел началомъ бу- 
дутъ люли, общество. Но какими условями соединяются 
здъсь эти начала въ ипдивидуально-личную субстанцию? 
Въ подобпых'ь случаахъ, нельзя довольно часто не повто- 


рять веЪмъ извЪстпаго положешя Аристотеля, что чело- 


вЪкъ есть поденхду 6009. Сл перваго раза могло бы пока- 
заться, что въ эЭтомъ ббуу его подиииду тоже, что во 
вслкой другой матери возможность быть тфмъ или дру- 
гимъ, подъ вмяшемъ эпергш. Но съ точки зря Ари- 
стотелл, въ этомъ животномъ политическое ого перазрывно 
связано съ его сущиостио, такъ что иъть возможности 
оставатьсл ему самимъ с0бою, при отрицат и въ себъЪ 
этой возможности. Между т№мъ какъ матер!я вели, нъЪ 
ртвениости своего состояшн, является тою 


безразличия, ме 
только подъ вляшемъ эпергш, — чело- 


или другою вещио, 
вЪкъ, какъ политическое животное, гражданин, и при- 
томъ только гражданить, еще прежде образовашя госу- 
дарства. Точно также матерн государства ис можеть 
быть припаровлена къ матер!и втораго рода субсташит, 
ибо здЪсь опа такова только въ моментъ соединешя сво- 
его съ энермтей. ЧеловЪкъ же въ самомъ себЪ, виЪ го- 
сударства, уже посить принцилт эпергш государства, 
какъ субстанщи. Такимъ образом соедицеше моментов 


эпергш и динамш здЪеь естественно и иеобходимо, 0б- 


разоваше субстанщи начинается со стороны возможнаго 


пачала, по въ иизшихь субстанийяхъ дЪятельность обра- 
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зующая совершенно отдфлена и чужда возможности; цВАь: 
движен!я матер! заключается здфеь не въ ея дЪИстви- 
тельности, а въ томъ, чтб есть въ ней какъ возмож- 
пость. Обращаясь къ государству, мы замфчаемъ, что въ 
этой субстапцих люди и общество, по взгляду Аристотеля, 
сами собою, совершенно естественно движутся въ госу- 
дарство, и въ этомъ движеши достигаютъ реальнаго осу- 
ществленя энерг!и государственной субстанщи своею соб- 
ственною дфятельностью. Такимъ образомъ, матер!я госу- 
дарства — пе простая пассивная материя, а только моментъ 
его недвижимаго существован!я, Итакъ, если уже пеобходи- 
мо опред$аить степепь субстантии государства, то мы долж- 
ны, не обинуясь, признать, что государство есть субстанвя 
высшаго порядка, равная по степепи субстанщи самопо- 
знающаго ума. Но принараваивая субстапщию государства 
къ субстапщ!и себя мыслящей мысли, мы должны быть 
особенно осторожны въ томъ, чтобы ие перенести госу- 
ларство въ ту сферу отвлеченнаго, въ какую необходимо 
мы входимъ, при наблюдеши субстанщия мысли. 

Съ точки зрёшл Аристотеля, политический припцилъ 
до такой степени присущъ человЪку, что ви его чело- 
вфкъ существуетъ уже вн себя самого, иесть или звЪрь, 
или богъ, какь говорить ФилосоФъ. Двилинше человЪка 
можеть быть не ипаче представлено, какъ его личное 
развит!е; развит!е же въ человЪкВ его личнаго приицииа 
было для Аристотеля развит!емь его политическаго. Че- 
ловфкъ пе. остается одинъ. Первое движеще его — дваже- 
не отъ единичности кь фамилии — движеть и самое го- 
сударство; въ дальн темьъ движения человЪка къ роду, 
селеню, отъ ближе подходитъ къ государству, и госу- 
дарство въ немъ ближе стаповится къ соб самому; на- 
конець, въ послбднемъ движеши человЪка, государство 
уже совершенпио находить въ пемъ самого себя. Но во 
весь процессъ этого движешя человЪка, движилось соб- 
ственно государство, ибо человфкъ, какъ такой, оставался 
недвижиль, движилось же въ немъ его политическое, 
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которое совершепно тожественпо съ сущиостю государ- 
ства; такимь образомъ, государство само себя въ себЪ 
искало, въ себЪ же само себя и нашло. Итакъ, мы ви- 
димъ, это матерл государства, въ движении своемъ, пе 
подлежитъ перемфнамъ, пе переходить изъ одного во 
что-либо другое, какъ это бываеть въ субстанцйлхь низ- 
шаго рода, но постоянно остается въ себЪ, потому что 
стоитъ пе въ пассивпомъ отпошен!и къ своей эпергт, а 
есть только момептъ ся пеподвижнаго существоваия. Виз 
общества, ви челов ка государство ие мыслимо; па этой 
степени, государство тоже что разумъ, что мысль виЪ 
мышлешя: кпига съ бБлыми листами, па которыхъ пи- 
чего не написано. Изъ такого состоянйя мысяь перехо- 
дитъ въ дЪйствательность, въ себл, когда начипаетъ мы- 
слить; также и государство изъ неподвижнаго, въ своемъ 
принцип замкиутаго состояшя переходить ВЪ дистви- 
тельное, когда начинаетъь дЪйствовать. Чо какъ мысль, 
дЪйствуя, себи мыслить, такъ и госусударство — себя 
дъиствуеть : дфительность, изъ него происходящая па 
него же и обращается; пЪль дЪятельности мысля и госу- 
дарства есть таже мысль, то же государство — и здЪсь 
его божественпость. Государство пе вифишиял Форма. ко- 
торую пассивно сносить матери; оно само и Форма и 
матер!л, ибо государство, по понятю философа, предше- 
ствуя человЪку, само ие существуетъ иначе какъ въ 
пемъ; сяЪдовательпо, оно само себЪ предшествуетъ; по- 
этому оно матер и Форма, возможность и дЪйетвитель- 
поесть въ одпо и то же время, такимЪ образомь, высшая, 
абсолютная, сама по себЪ существующая, божественная 
субстанщя. «Если въ области существующаго, говоритъ 
Аристотель, есть что-либо самостоятельное и пепрелож- 
ное, то въ немъ есть нЪчто божественное» '). 
Совершенно иное предетавлает"ь организащ и семейнаго 
общества, Семья образуется двоякимъ сосдинешемъ: мужа 
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съ жепою и господина съ рабомъ. Союзъ мужа съ женою 
совершенио подобенъ государственному, Отиошеше же 
господина къ рабу очень близко, по понятйо Аристотеля, 
отношенйо души къ т%лду. Для раба также полезно быть 
въ подчинен: господину, какъ тЪлу быть въ зависи- 
мости отъ души 1). Каково же значеше души въ т%А%7 
«Душа, говоритъ Аристотель, есть энтелех!я Физическаго 
тЪла, ииъющаго жизоь по возможности» °). Соображая это, 
мы замЪчаемъ, что отпошеше господина къ рабу, съ этой 
точки взгаяда, совершенно равно отношешю энергиче- 
скаго и динамическаго . начала во второй субсташшии. 
Рабъ — существо динамическое, олицетворенная готов- 
пость сдЪълаться способпымъ къ той или другой дЪфатель- 
ности. ДЪйствительное его состояше подъ властшю гос- 
подина, какъ состонше тЪла въ зависимосси отъ души, 
пе его собственное, но условленное вляшемъ па него 
привходящей въ него энергш, Что же касаетсл до отио- 
шешя отца къ сыпу, то оно, если ие совершенно равио 
отношешю господина къ рабу, то гораздо ближе иодхо- 
дитъ кь нему, чЬмъ отношеше человЪка къ государству; 
ибо дитя имЪетъ несовершениую добродЪтель, слЪдова- 
тельно, только возможность. Чтобы достичь возможнаго 
въ дЪйствительпости, оно подчиняется вмянно высшаго, 
уже вполив развитаго дЪятельнаго существа, подъ нено- 
средственною властью котораго оно и энергируется. 

МетафФизическй элементь во взгаладь Аристотеля па 
государство еще болБе откроется предъ нами тогда, ког-- 
да мы вникнемъ въ то, какъ поиимаетъ филосочь отио- 
шеп!е общества и человБка къ государству, какъ ча- 
стой къ своему цЪалому. Даа этой цфаи, иамъ слЪдуеть 
спова обратиться КЪ учению Аристотеля объ отиошеши 
Формы кь материи. 

«Форма лвлешя, говорить Аристотель, (пан понитте 





4) Полит. Г. 6. 
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его) ие происходить; то, что происходитъ, всегда есть из- 
вЪстпаго рода соединенв!е, опредЪляемое Формой, Потому, 
еслибы самая форма могла быть произведена, то она 
должна была бы быть произведена точно также, какъ и 
все, что производится, какъ, папримфръ, производится 
мЪдный шаръ;а мфдпый шаръ производитсн такъ, что 
изъ того, что есть м6дь, дфлается то, что есть шаръ». 
Сл\Ъловательно и форма, еслибы была произведева, то 
она, какъ ифчто еще не существующее, была бы сдЪ- 
лана изъ чего пибудь существующаго; а то, изъ чего 
она была бы сдфлапа, само должно было бы быть сдЪ- 
лаппымъ изъ чего нибудь; такимъ образомъ, проис- 
хожден!е было бы безконечпымь , замфчаеть Аристо- 
тель. Выяспяя далфе свою мысль о Форм, Аристотель, 
въ противность ученйо объ идеяхь, по которому идеи 
(формы) сами суть иЪчто 970, опредЪленное, ТОдЕ ть, 
утверждастъ, что Форма озпачаетъ ой щалуее собою только 
иЪчто такое тогбуф&, но не есть од # ати ничто это опре- 
дБленное; такое тоабуде= дфлается этимъ тоб= только въ 
средЪ предлежащаго (бтау ‘уеууя97). Такимь образомъ Фор- 
ма, по понятно Аристотеля, есть #0 чм что пибулдь бы- 
ваеть. Такъ, мфдь бываетъ шаромъ, камень статуею ит. д. 
ЗдЪсь шаръ и статуя, какъ Формы мъди и камия, не суть 
сами эти шаръ и статуя, но только поняты, дЪйствитель- 
ное, предлежащее быте которыхъ, как такихь, услов- 
зивается возможностно мБди и камия сдфлатьсл шаром 
чтобы былъ дЪйствительвый шаръ, 


и статуею. Для того, 
мЪфдь и камень изъ возможности 


дЪйствительная статуя, 
быть такими должны перейдти въ дЪйствительные шаръ и 
статую. Такой переходъ совершается путемъ движешя их'ь 
изъ  безразличваго, безформениаго состояшя въ состоя- 
те различия, отдфльпости, въ предЪлы Формы. Аристо- 
тель различаетъ двоякое движене матерш въ форму: или 
или самой отъ себя, ка- 


посредством виЪзиилго агента, 
Ъмя само въ себЪ со- 


ково лвижене сЪмеви, потому что © 
держит, какъ возможность, Форму того, что будеть изъ 
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него, ибо то, изъ чего сЪмя (напримвръ человВ къ, одно- 
именно съ тфмъ, что произойдетъ изъ него. Итакъ, ме- 
жду тьмъ какъ элементы художественнаго произведеня су- 
шествуютъ раздфльно одинъ отъ другаго — имепно Форма 
произведения въ самомъ художникЪ, а матер!я внЪ его; 
въ произведен1и сфмени и Форма и матер!л произведеня 
даны непосредственно въ самомъ сфмени. СлЪдовательно 
можно сказать, что въ произведети смени матер!я 
произведен!л движетсл въ Форму сама отъЪ себл. 

Указавъ па различное отношев!е, какое по Аристотелю 
возможно въ томъ или другомъ явленш, между Формою и ма- 
тер1ею. мы можемъ теперь понять отношеш!е частей даннаго 
явлена къ его цълому. При этомъ форму можно разсматри- 
вать или какъь чистую Форму, въ ея идеальномъ видЪ, внЪ 
матерйт (#055 92.40у), или какъ Форму въ матер (005 узАоу 
суду). Если Форма существуетъ матер!яльно, &1005 аууЕ!- 
Дуиёуоь тр Ор, то опа разлагаетсл на составныя свои части; 
осли же она существуетъ идеально, какъ попят!е, то опа ие 
разлагается па матер!альныя части; такъ, кругъ въ пре- 
дЪлахъ матери, напримЪръ, мЪдный кругъ распадается на 
сБчен!я; но кругъ, какъ попят!е, какъ чистая Форма, не 
состоитъь изъ съченй. Отсюда яспо, что понят!е пфааго 
какь формы ие содержить въ себф попяя тфхъ частей, 
изъ которыхъ состоитъ оно, будучи въ предЪлахъ мате- 
р!и; такъь, полукружы, какъ матеряльныя части матер!яль- 
наго круга, не входятъ въ понят! круга, какъ такого ци 
лаго, Но попят!е цфлаго содержить въ себЪ понят! ча- 
стей, когда эти части пе суть матер!альныя, составиыя 
части чувственно представляемаго поилт!я, по логическе 
моменты его. Такъ, поият!е слога содержитъ въ себЪ 
попят!е звуковъ, какъь свои логичесше моменты, но не 
какъ чувственно матерфяльныя части, напримфръ, звуки 
млгк!е или друг!е, ибо таке звуки, хотя составляютъ ча- 
сти слога, но уже какъ матер!ю его, и потому ие содер- 
жател въ немь, какъ въ чистомъ понятш. Поясная далВе 
эти положешя, Аристотель говорить; «если даннал лишя 
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распадается па половины, если человЪкъ разлагается на 
кости, масо и т. д., то м линя и человЪкЪ, - какъ данный, 
уничтожаются, потому что половины; кавъ части лиши, 
кости и мясо, какъ части человЪка, не суть части ихъЪ 
сущности, части ихъ какъ понят, но части матеряль- 
ныя; оп части уже данныхъ, въ сферв чувственныхь 
представлен существующихъ предметовъ, & не части 
Формы и понят, потому ош и не содержатся въ логи- 
ческихъ опредЪлешаяхъ этихъ понятШ. Итакъ, часть, про- 
должаетъ Аристотель, есть или часть Формы (формою же 
в пазываю чистое понят) или часть цфалаго, сложен- 
наго изъ Формы и матер». ДалЪе Аристотель задаетъ 
такой вопросъ: «что есть часть Формы и что есть часть 
сложившаяся изъ Формы и матери»? РЪшая этотъ во- 
просъ, овъ говоритъ: то, ВЪ чемъ что нибудь какъ Фор- 
ма является содфланнымъ, не входитъ какъ часть въ 
сущность того, что содЪлывается.. Такъ мЪдЬ, камень, 
дерево пе суть части круга, потому что материя веъхъЪ 
этихъь видовъ существуеть и отдЪльно отъ круга. Но 
относитильно плоти, костей и другихъ частей, въ кото- 
рыхъ явлнется Форма человЪква — трудно сказать, — зам 
чаеть Аристотель — суть ли они части Формы и понят, 
или также матеряльпыя части, которыхь только мы ие 
мозжемъ ‘отдЪлить». Анализируя далфе поняте человЪка, 
Аристотель утверждаеть, что человфкъ, какъ живое су- 
щество, не можеть быть опред$ленъ безъ понатя двн- 
женя; движеше есть существенный моментъ въ опред 
лени вслкаго живаго существа. Такъ, ие всякаго рода 
рука есть часть человфва, по та лишь, которая способна 
отправлять извфстное дало. Итакъ, маторильныл части 
человЪка входатъ существепнымь моментом въ его опре- 
дълене, не какъ собственно матерлльныхя части, 10 какъ 
части движупияся. А то, что, внЪ этихъ матерлальныхь 
частей человЪка,. какъ такого, ие вотрЪчается, ие даетъ 
повода утверждать, что эти части суть части ого, какъ 
сущности; потому что, если бы всЪ круги вотрЪчались 
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только мфдные, то мфдь все-таки не была бы частио 
Формы. Что же касается до математическихь величинъ, 
то здфеь части иЪълаго суть части понят!я, потому что 
математическ!я величины не суть чувственныя величины, 
Итакъ, часть Формы есть то, что входитъ въ составъ по- 
нятя, какъ его логическ моментъ, а части сложивша- 
гося изъ Формы и матер1ы суть т элемепты въ цфломъ, 
па которые опо распадается, какъ на составныя свои ча- 
сти. СлБдовательно, матеряльныя части ис входять въ 
поняте цЪлаго, если цфлое мыслится, какъ безраздЪль- 
ная Форма; но т же матер!альныл части входятъ въ по- 
нлт!е цЪфлаго, какъ сложившагося изъ Формы и матери. 

ПримЪная эти положешя къ государству, мы можемъ 
видЪть, что государство. какъ Форма общественнаго быта, 
не было для Аристотеля: чфмъ-то происшедшимъ, сдВлав- 
шимся; произошла не Форма, какъ Форма, а обществен- 
ный бытъ въ этой ФормЪ; государетво, какъ такое (45 
хо. 9010')), какъ дЪйствитёльно сущее есть такимъ образомъ 
нчто сложившееся изъ Формы и матери. Форма здЪсь 
есть чистое понят! государства, матер!я же есть масса 
людей, въ средЪ которой осуществляется государство, 
какъ дЪйствительно такое. ЦЪлое государство, какъ сло- 
жившееся изъ Формы и матери, распадается на свои 
матер!альныя части, и мыслимое, какъ чистая Форма, не 
содержить въ себЪ ихь; но въ сферЪ понятия, государ- 
ство, какъ цЪлое, содержитъ въ себ понат!е частей, 
какъ свои логическе моменты; а эти логичесме момепты 
понят тосударства суть то политическое человЪка (по- 
Аичхду),` вв силу чего человфкъ п является матер1аломъ 
для осуществлешя государства, какъ предлежательно су- 
щаго. Какъ слогь не мыслится безъ звука, какъ безъ 
своего логическаго момента, такъ равно и государство не 
мыслится безъ того качества иолитичности, которое есть 
существенное качество человка; ибо только одаренные 
этимь качествомъ, люди могутъ составить изъ себя го- 
сударство, а безъ него опа образовали бы только стадо, 

г 
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какъ иЪкоторыя животныя, или пчелы. Значеше этого 
качества политичности таково, что входя, какъ догиче- 
скй моментъ въ понят!е государства, опо, какь личное 
о человфка, опредФляетъ его собою; какъ вы 
аль для предлежащаго существованя государства. а- 
кое отношен{е въ государстя® Формы къ матери да- 
етъ основан!е полагать, что государство, по оуетай- 
цш своей, должпо быть охарактеризовано иначе, неже- 
ли какъ характеризуется субстанщи вещи или т 
наго организма. Субстаншя государства есть субстан 
1я выситаго рода. 

а Г характеръ взгляда Аристотеля 
на государство, по которому государство, какъ пфлое, сло- 
жившееся изъ Формы и матери, распадается ма состав- 
ныл свои матеральныя части, и эти части, какъ ыахерь 
альныя части цфааго сложившагося, 18 орет ый 
понатм государства. Если же теперь мы На что 
прежде— цфлое ли государство прежде своихЪ частей, к 
части государетва прежде сго какъ иЪааго, — то и т 
кой вопросъ, замЪчаеть Аристотель, нельзя И РЯ 
просто, но наперель сяЪдуеть опредЪФлить боле Е 
чт разумфется подъ словомъ часть: логическая ли м » 
попят!я, или матеральная часть пЪлаго, сложившагосл 
изъ Формы и матер. ТБ части, которыя а 
матеро и на которым ифлое распадается, какЪ из ма : 
рио, позднфе пЪлаго, но части пЪфлаго, какъ поля Не 
первыя относительно сто, какъ ифааго. Сообразно съ 
этимь общимь метахизическимъ взглядомъ Аристотеля 
па отиошеше частей къ цЪлому, и отпосительно, государ- 
ства мы должоы сказать, что матер!альныя части госу- 
дарства какъ сложивтагося поздифе его зак и 
(65 хо.Эодоц), ибо человЪфкъ (матер'альная часть госудаст 

какъ такой, т. е. какъ истинный человЪкъ ие быть 
опредфаленъ только въ Силу государства (его п лаго). 
Какь ие всяк палецщъ, по словамъ Аристотеля, ыа: 
‚1, живаго существа, по отрзанный, 


качеств 


дъйствительный пален 
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онъ палецль только ономически (потому что всякй прелд- 
метъ, какъь такой, опредЪаллетсл его дЪйствемъ, а отрф- 
занный палецъ пе дЪйствуетъ), такъ и челов къ, отд льно 
отъ государства, ие иожетъ быть опредЪфленъ, какъ дЪй- 
ствительный человЪкъ, но только номинально, а дЪйстви- 
тельно онъ есть или богъ или звфрь. Но политическое, 
какъ логически моментъ чистаго понят я государства, 
прежде его, какъ сложившагося цфлаго. Итакъ, вотъ ме- 
таФхизическое оправдаше знамепитаго положешя Аристо- 
теля о томъ, что по смыслу своей природы государство 
существуеть прежде чЪмъ семья и каждый человфкъ въ 
отдфаьности. Это положен!е, какъ мы ясно видимъ теперь, 
условаивается тфмъ метаФхизическимь элементомъ, кото- 
рый, какъ сказано, есть у Аристотеля преобладающий 
заемепть его мышаешя эъ сферЪ политическаго изслЪ- 
дованш. Ибо высказанный въ ИолитикЪ взгалядъ Аристо- 
теля на отпошен!е государства какъ цЪфааго къ его ча- 
стямъ, можеть быть объясиенъ только общимъ метафи- 
зическимъ его повимашемь отношешя частей къ цЪлому. 
Такъ какъ политически элементъ, который, по Аристо- 
телю, есть существенное качество челов$ка, есть, как 
мы видфли, логическШ моментъ попят!я государства; то 
это понят, какъ Форма, только потому и можеть осу- 
ществаться въ массф людей, какъ въ своей матерш, что 
по качеству своему матер! эта характеризуется какъ въ 
себЪ самой необходимо носящая Форму государства; 
вслЪдетв!е чего, опа и не существуетъ какъ безформен- 
ная матер1я, но будучи матер!ей государства, общество, 
люди въ тоже время суть уже и государство. 

Итакъ, въ метахизическомъ своемъ опредфаеши, госу- 
дарство мыслится Аристотелемъ, какъ чистая, абсолют- 
нал субстанщя. При такомъ представлеши государства. 
какъ чистой абсолютной субстанцш, прежде всего ожи- 
дается совершенное отрицаше праваешл, какъ отдЪльнаго 
момента. При такомъь представлеши государства, кав!е 
люди могутъ быть лучшими? Что можио здЪфеь назвать 


< 


Г 
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лучшимъ и худиитиъ, первымъ п послфлпимъ? Въ этомъ 
дез рагиз моменты дЪятельнаго и возможнаго, лучшаго 
и худшаго слиты и пераздфльны. Правлеше въ этом 
государств, если можеть быть какое, то не иное 
какъ самоуправлене. Таково, дествительно, прежде все- 


то свойство этого организма для нашего ФИилоСоФа, 
ибо существенныхмь свойетвомьъ гражданъ считаетъь Арн- 
Но на 


стотель способность властвовать и подчиниться. 
такомъ представлеши государства остаповитьсл ФИло- 
софь не могь. Баагодаря глубокому пониманию дЪИ- 
ствительности, благодаря отсутетвпо въ своемъ ум 
всякихъ Фантастическихь, утопическихь тенденций, воз- 
ведши представлеше о тосударств® па степень спеку- 
оиъ очепь хорошо созпвавалъ, что 
имфеть дЪло не съ простою спекулятивною отвлечен- 


‚гно, а съ чистою д\Ъйствительностно, Вь этомь суще- 
въ этомъ его гешй — 


лятивнаго понятия, 


по‘ 
ствеппая особенность Аристотеля, 
удержипать постоянио самую строгую гармонню между 
спекуллтивнымь мышплешемь и опытнымъ наблюдешемъ, 
смотря на предметъ всегда СЪ широкой точки зрня 
спекулятивно-историческаго взглила. Для идеалиста, став- 
шаго на такую высокую точку спекулятивиаго взгллда, 
на которую сталъ Аристотель въ общемь представлеши 
государства, — для идеалиста невозможно было бы спус- 
титься отсюда въ низшую среду дЪйствительности, ему 


естественно было бы тогда отрицать и власть, и подчи- 


иенте, и всакую Форм п авления. ъь самомъ АЪАЪ, В 
у Ь 
ретва возможна 


этомъ обсолютномъ существоваши госуда 
ли какая Форма правлешя, какъ иЪчто отдфльное? , Воз- 


можио ди какое скоплеше власти въ одномъ пункт _Въ 
дЪйствительности же и власть, и извфетная Форма прав- 
лешя пеобходимыу По здЪсь, въ вопрос о Форм, спеку- 
лятивное иьшилен!е должно уступить свое мфсто опытно- 
му, историческому наблюдению. Съ этой точки взгаяда 
для насъ должно быть понитно то, почему, \_ желая опро- 
дЪлить наилучшую Форму правленя, Аристотель иачи- 
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пастъ изложешемъ того, кая бываютъ Формы, какъ, гдВ 
была и развивалась извЪстная Форма, при какихъ усло- 
вяхъ та или другая Форма имБла полный успфхъ, что 
способствовало ея исчезновенйо, или переходу въ другую 
Форму, однимъ словомъ, въ рфшен этого вопроса глав- 
ную и исключительную роль играетъ собственпо опытно- 
историческое мышлеше Философ / ЗлЪсь, въ высшей сте- 


я : 
тени, должна быть дая насъ замЪчательна та\мысль Ари-. 
цылонижоон к 


стотеля, что абсолютной совершенной формы политиче- 


‘скаго, устройства, одной. для всбхъ государствъ, быть не\ 


пи 


можеть. ]Ршить вопросъ абсомотно только можно въ 


сферЪ отвлеченнаго мьыиплешя: но этотъ вопросъ по са-, 


мой природ своей не можетъ быть взятъ отвлеченно,) 
онъ непремфипо долженъ быть разсматриваемъ въ и 
дЪИствительности, а въ дЪйствительности все условпо 
(Въ дЪйствительности пи та ни другая Форма не ролбтаь- 
ляется съ такими средствами, которыми бы она безу- 
словпо могла достигать своей цфли. {Цоэтому Аристотель 
ие хотЬль и не могъ сказать опредфленно, какую `‘соб- 
ственно Форму должио избрать государство, ибо съ его 
точки всякое опредЪ. Не въ отвфтъ па этот 
р еее о 
чайпость, такъ как и та п другая Форма т. | о: 
хорощаз и Зуроа при извъетныхъ условияхъ, /(Такое слу- 
чайное достоинство мопархической Формы правленя Фи- 
лосоФъ высказываетъ очень асно, когда говоритъ: не 
сообразно съ природою, чтобы часть повел$вала ифльшуь 
по это прилично тому, кто имфетъ превосходство Е 
чругими `*). Не имЪя дла съ видимостио, случайностйо 
и въ то же время ие желая возводить р5шеше вопроба 
до абсолютнаго положен!я, хилосоФъ разсматриваетъ его 
какъ дЪйствительное, какъ условное, какъ историческое 
явлеше. Съ этой точки зрЪшя, мы позволяемъ себБ ду- 
мать, что недокончениость Политики, педостатокъ трак- 





4) Пот. Ш, 44. 
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тата_о лучшемъ государственном. устройств® происхо- 


пртелиичр ты 


лтельства, не 


дитъ не отъ виъшиаго,. посторопнито обст 
а ь того что Политика, ви\Ъсть съ другими сочинешями 
Аристотеля, попортилась въ сырыхъ кладовыхъ наслЪдии- 


ковъ Нелеля, а им\етъ причиною. сознаше. _философа(о пе- 


возможности оргапизовать.. совершенифйшую Форму. го. су- 
дарственнаго устройства, общую. для. вовхь государе 


«НЪть никакого .Аристотелена_ государства, говорит ИТЪ 
Дальманъ (читаемъ у _Модя р. 233), какъ есть Платоново 





ко учеше Аристотели о государ- 
—обудар- 





государство; есть тол 

ствЪ». ДфНствительно] Аристотель пе создаваль ^ 
ства, какъ форму быта, по своему воззрёню, по лишь 
изслз довалъ явлеше, какъ оно дано въ дЪиствительно- 
сти} Аристотель.) говоратъ Моль, [не представляетъ пика- 
кого основнаго положеня касательно собственнаго суще- 
ства государства.) ДЪиствительно, въ общемъ представле- 
ни Аристотеля © государств \_пе дано места юридиче- 
скому зяемепту, потому что существенный прииципъ го- 
сударетва выводитъ Аристотель ие изъ юридическаго 
назаза, а вдинственио изъ существенпаго момента чело- 
ческой природы, | Сообразно съ общимъ настроешемь 
хилосоФскаго мышлешя Аристотеля — возводить пред- 
метъ изъ области условной дуйетвительности въ сферу 
чистой мысли и здЪеь искать его истины — образъ госу- 
дарства добытъ имъ путемъ самой снекулятивной абстрак- 
ции. | Государство какъ такое существуеть для иего преж- 
де, °пежели существуетъ каков либо государство. Какъ 
высш моментъ развит!я человф ческой сущности, оно 
внЪ всякихъ преднамБренньтуъ разсчетовъ; оио продукт 
необходимаго движеня челов ческаго принципа, суще- 
ствующаго самостовтельно и неизмЪипо, въ сред® услов- 
пыхъ и изыБияющихсл человъческихъь отношенй. Но 
этоть прииципь есть тотъ же принципъ государствен- 
ный; такимъ образомъ въ этомъ движении растетъ госу- 
дарство, въ мЪру возраста личинаго челов ческаго прин- 
ципа, Для этого движеня государства въ челов$ческом"ь 
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приицип и человЪческаго приицииа въ государетвЪ, 
какъ во всакомъ круговомъ движенши, какая можеть быть 
Форма, кром%№ круга, гдЪ каждый моментъ есть въ одно 
и тоже время моментъ государства и человф ческой лич- 
ности? Съ этой точки зря, собственно говори, [ ни одна 
Форма, въ которой государственный принщипъ сжатъ, со- 
брань въ одномъ моментЪ, для Аристотелева государства 
не есть форма органическая. Каждая такая Форма должна 
низвести государство съ высоты его абсолютнаго совер- 
шепства} При такомъ понимания, естественио, что Арието- 
тель не остановился исключительно на той, наи другой 
Форм политическяго устройства, какъ па лучшей, совер- 
шенно удовлетворяющей своему содержанию. Но понятно, 
что, имБа дЪало съ реальнымъ, историческимъ явлешемъ, 
оиъ ие могь обойти молчашемъ ни одной изъ нихъ, (ЗдЪеь.] 
въ этой сферЪ аЪИствительнаго, (па первомъ план стоитт 
вопросъ о томъ, какая изь существенныхь Формъ, по 
крайвей ибрЪ, менфе нарушаетъ гармонйо государствен- 
ной сущности, А вся сущность государства главным об- 

разомъ сосредоточена въ томъ, что всякое, движене, 

всяк интересъ въ немъ есть общее достояше цЪлаго 

организма.[ Отсюда, тЪ Формы политическаго устройства, 

гдБ правительство преслБдуетъ общ интересь всего 

государства и каждаго изъ его членовъ, суть Формы пра- 
вильный; между тЪмъ какъ ть Формы, гдЪ обществен- 

ный иптересь стягивается въ интерес одного прави- 

тельства ип совершенно въ немъ пропадаетъ, суть Формы 
ие правильныл, ибо он уме совершенио разрушаютъ. 
государственную субстачщю въ самомъ ся прииции $. 


И. 


Критическое изслвдован1е вляня историче- 
скихъ обстоятельствъ на политическое учен1е 
Аристотеля. 

Еслибы кто сказаль, что связь общаго паправлеша спе- 
кулятивной мысли Аристотеля со взглядом сго на государ- 
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ство пе такъ кр№пка и очевидпа, не такъ естественна, какъ 
она кажетел намъ; въ такомъ случаЪ, вполи% сознавая уз- 
кость этого взгляда, мы не сочли бы нужнымъ остапавли- 
ваться па такомъ, очевидно, ложномъ возражеши, Но если 
есть возражеше съ другой сторопы, если, не старалсь прове- 
сти естествепную связь межлу политическимъ и спекулитив- 
нымъ паправлешемъ Философа, указываютъ на друг!я, ви ш- 
ня, случайныя обстоятельства, съ которыми приводятъ въ 
связь его политическое убЪжден!е; въ такомъ случа мы 
должны  принать въ разчетъ такое возражеше, потому 
что всякое другое мизше, которому мы дадимъ мъсто, 
будетъ свилдЬтельствовать 0 песостоятельности нашего 
собственнаго. Къ такимъ вибшиимъ, случайным обстоя- 
тельствамъ относится, по нашему мифнийо, парствепиое 
достоинство современпой Аристотелю личпости Алексап- 
дра Великаго, съ чЬмъ хотлтъ привести въ связь уваже- 
н10 ФИЛОоСоФа къ божествепной Форм царскаго праваея. 
'Такъ, находимъ у Гегеля такое мифше, будто, возиося до 
апотеозы царскую личность, Аристотель имЪлъ въ виду 
Александра Великаго. «Безъ сомнйийя, говоритъ Гегель, 
въ этомь случаЪ посилел предъ Аристотелемъ образъ его 
Алексапдра, который господствовать подобпо богу и 
надъ которымъ пикто не могъ господствовать, даже са- 
мый законъ.» Другое, относящеесл сюда мнЪше, есть миЪ- 
ве ПМоссера. Шаоссеръ думаетъ, что Аристотель, ут- 
верждая за царемъ божественное достоинство, имЪлъ въ 
виду сдфлать комплиментъ воспитаипику своему Алексан- 
дру. Повидимому, странно разрывать эту связь современ- 
паго развит!я мовархической власти и `уважен!я къ ней 
ФилосоФа, съ перваго раза какъ будто такъ очевидную 
въ его Политик. Но связи между тЪыъ и другим на са- 
момъ дЪлЪ нБтъ пикакой — и здЪеь все ложно: въ отно- 
шенм историческомъ и въ отношеши критическаго по- 
ниматя Политики Аристотеля, Ложио, вопервыхъ, то что 
Аристотель сочуствоваль военному абсолютизму Алек- 
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сандра; вовторыхь, ложно то, что Аристотель дЪйстви- 
тельно оказываль какое-либо особениое уважеше монар- 
хическому устройству предъ всфми другами Формами по- 
литическаго быта, 

Обратимъ теперь вниман!е на учеше Аристотеля о Фор- 
махъ государственнаго устройства. Вопроеъ, о томъ, кому 
должна принадлежать верховная власть въ государств, 
рЪшается Аристотолемь просто, что_она_должна. принад- 
лежать лучшему. Но кто лучше? Вопервыхъ, закон, или 
человЪкъ? ДалЪе, одинь ли лучший, или нЪсколько тако- 
выхъ? Или, накопецъ, большивство вообще, хотя бы и 
не лучшихь абсолютно лучше меньшииства, по сво- 
сму количеству? Это глубокое основаше мучило, на ко- 
торомъ, по Аристотелю, должно опираться право вер- 
ховной власти, и было причиною того, что ФилосоФъ, 
какъ мы уже замЪтили, не призналь абсолютнаго пре- 
имущества ни за какою формой политическаго устрой- 
ства. Потому что не та или другая хорошая Форма поли- 
тическаго устройства дЪлаетъ извЪстныл лица достойны- 
мн правительственной власти; но 'паоборотъ, достониство 
правительства опредБаяетъ, по Аристотелю, достоинство 
самой Формы политическаго устройства. Общее же ус.о- 
ве достоинства веякаго правительства, какъ мы уже ви- 
дЪли, состоить, по Аристотелю, въ томъ, чтобы оно за- 
ботилось объ общемь благ воБхь граждашъ и властво- 
вало падъ ними, какъ надъ существами свободными. По- 
этому всякое правительство, удовлетворяющее этому тре- 
бованйо, можеть быть названо хорошимъ правительстволть. 
Трудный вопросъ состоитъ здфсь въ томъ, какое прави- 
тельство панболзе можетъ удозаетворить этому требова- 
но. РБшая этотъ вопросъ, Аристотель говоритъ: непра- 
вильньы притлзашя на власть тфхъ, которые опираются 
въ этомъ случаЪ па свое богатство, на свое пропсхожде- 
н!е; потому что если въ средЪ нхъ есть кто-нибудь один, 
превосходнийй всфхъ богатствомъ, или благородетвомъ 
происхождешя, то по тому же самому праву онъ должен 
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властвовать вадь воЪми остальньшит, Но сть другой ето- 
роны, множество, зам чаетъ Аристотель, сравпительно съ 
тЬми, которые притязаютъ на верховную власть, на 0с- 
повании своего личнаго достоинства, и сравнительно съ 
тЪми, которые опираются въ этомъ случаЪ на свое бо- 
гатство — имъетъ., повидимому, па своей сторон® болЪе 
справедливое основане для власти, потому Что множе- 
ство. въ совокупности его членовъ, конечно, лучше. и. 69- 
гаче меньшинства... Между тЪмъ, преимущество большин-_ 
от предъ меньшиинствомъ ве исключаетъ въ мысли Ари- 
стотели представе! ия о томъ, что въ ч ислф граждань мо- 
жеть быть одни, абеолютио провосходиший других оно 
имъ личнымъ достодиствомьъ. Такого человЪка, замфча- 
отъ Аристотель, никто, конечно не сочтетъ за пужное 
изгнать изъ государства, а СЪ другой стороны, никто ие 
можеть имЪть притязан!и властвовать падъ нимъ: это бы- 
зо бы похоже па то, еслибы люди захотфаи властвовать 
падъ Зевсомь. Остается только всъмъь охотно повино- 
ваться ему ‘). Таково положеше Аристотеля, на которое 
обыкновенно указываютъ критики, заключая. Ея 
Аристотель-предиочит детъ-монархно-всякой другой Фо рыъ 
политическаго устройства. Но. что на самомъ дБлВ гово- 
ритъ Аристотель? Онъ говоритъ, что монархи дЪйстви- 
тельно есть одпа изъ паплучшихь  Формь политическаго 
устройства, когда _мопархъ _лице правственно совершен- 
ное. Указывал на это опредфлеше монархи, какъ паплуч- 
шей Формы политическаго устройства, Каитъ справелли- 
во видитъ въ пемъ тавтологио, потому что здЪеь гово- 
ритсл только то, что лучшее устройство есть то, въ ко- 
торомъ правительственнал власть находится ть рукахь 
лучшихъ правителей, т.-е. то, замЪчаеть Канть, кото- 
рое лучше *). Въ самомъ дЪл№, Аристотель цфнитъ мо- 
нархио, не всякую, какова бы она ни была, но ту, тдЪ 





1) Полит. Ш. 8. $ 
9) Каить. Меарь. ег ЭШеи $4 стр. 176. 


монархъ дЪИствительпо есть лице наилучшее изъ веБхъ, 
Таким образомъ, онъ цзвитъ монархическое устройство 
государства, какъ иеобходимое стВдстве того, что. среди. 
Граждань есть одно лице, обсолютно изизучиое. вовхл» 
прочихъ. На этомь же осповани, если только’ можно 
найдти большинство людей подобныхъ тому лучшему, ко- 
торый, па основан!и своего преимущества, должен быть 
одинъ правителемь государства, Аристотель иредпочи- 
таетъ аристократйо всякой другой Форм политическаго 
устройства — даже самой монаряш 1). Такимъ образомъ, 
какъ замфчено уже выше, Аристотель не отстаиваль ни 
ту пи другую Форму политическаго устройства, какъ аб- 
солютно паилучшую. Утверждая, что верховпая власть въ 
государств должна принадлежать наилучшему, Аристо- 
тель, какъ сказано, требуетъ, чтобы властвуюний властво- 
вал, надь своими подданными, какъ надъ свободными, 
притомъ, въ интересах ихъ благосостоянии, а не своего 
собственпаго. Итакъ, свобода граждаиъ — воть оспов- 
ной политическ принциотъ, который, по Аристотелю, дол- 
жеишь лежать въ основВ всякой хорошей формы полити- 
ческаго устройства. 

Но обратимся КЪ псторш. Дастъ ли она хоть какое- 
нибудь основаше думать, что историческ!я обстоятель- 
ства могли имфть какос-пибудь вмлн!е па историческое 
учеше Аристотеля. 

Могъ ли Аристотель въ правительственномъ абсолю- 
тизмЪ Александра находить всЪ условя лучшаго прави- 
тельства, какимъ представллетъ онъ его въ Политик — 
вотъ вопросъ, отъ рфшевя котораго должно зависьть 
то, принять или пе принять вышеприведенныя мнЪня 
о вманш Александра на потитическя убъждешя Философа, 

Что между ФИдосоФОМЪ и Македонскимъ дворомъ вооб- 
ще были дружественпыя отношешя, въ этомъ нельзя сом- 
ифваться. Лестное письмо Филиппа къ Аристотелю, въ 


1) Полит, Ш. 10. 
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которомъ ошъ благодарить боговъ ие столько за то что 
у ного родился сышъ, сколько за то, что онъ родился во 
времепа Аристотеля; интимная переписка Алексапдра съ 
споимъ паставникомъ; забота Македонскаго царя, орать 
богатую коллекцию разпыхъ заморских растении и жи- 
вотныхъ для занят! философа; наконець, возстановлеше 
разрушенной Филиппомъь родипы Аристотеля Стагиры, 
по ходатайству Филосота — все это очень испо говорить 
въ пользу самыхъ близкихъ, дружественныхь отношенй 
между наставникомъ и воспитателемъ. Изображая отно- 
шеня Александра къ Аристотелю, Нибуръ говоритъ: «онъ 
былъ раеположенъ къ Аристотелю, по вЪдь и левъ и тигръ 
чувствують ифкотораго рода дружбу къ воспитателям и 


хранителямъ ихь юности, пока паконецъ хищный звЪрь 


не войдетъ во все свое зв ретво». :) И дБиствительно, какъ 
увидимъ пиже, воспитанный Аристотелемъ тигръ, разсви- 
рЪп?въь, едва ие кинулся вЪ послфдети на своего во- 
спитателя. Такимъ образомъ, хотя между царемъ и Фи- 
лософомъ и была иЪкоторая дружба, по выводить отсю- 
да то миЪше, что политика Македонскаго завоевателя па- 


ходила себъ горячаго приверженца ВЪ греческомъ ФИло- 
софБ, едвали есть какое либо логическое основанге. При 


всемъ космополитизм $ Аристотеля по его спекулятивно- 


1 '5 : ыы какъ па 
му направхентю, мы должны смотр Ьть на него, ка 


) ) Е какъ 
истую греческую личность. ВспомнимЪъ только то, к 


онъ говоритъ о зпачени греческой пащш, въ кругу дру- 
гихъ; вспомнимь его рфзыя суждешя о веъхъ варварахъ, 
рабовъ — и мы должны будемъ согласить- 


какъ сипопимЪ 
киво въ 


ся. что нашональное чувство гелленизма было 
его душЪ. А Алексаидръ не быль геллепомъ; популярный 


й 7 ыы 7 ТЪ 
между Греками, производя даже миоически свой родъ о 


Грековъ, онъ, по замфчанию Нибура, быль столько же 
чуждъ Грекамъ, сколько Наполеонъ — Фраицузамъ. *) По- 





1) Меривг. Уогыае ИБег аШе Сезсыеые В. 2, стр. 420. 
2) № стр 418. 
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слБ этого, могъ ли Аристотель сочуствовать политикЪ 
Македонскаго двора, которая безжалостно смЪялась падъ 
чувствомъ Грековъ, равиля ихъ съ другими народами — 
варварами? Могъ ли опъ въ этой политикф видЪфть на- 
чало той истинной политики, которая представаллась ему, 
съ точки зршя его гелленизма? Какъ воспитатель, какъ 
частный человЪкъ, Аристотель могъ быть въ дружествен- 
ныхъ отношешяхъ съ семействомъ Филиппа и сходиться 
съ пылкимъ Александромъ въ энергическомъ стремленш 
ко всякаго рода познанямъ. Но какъ Грекъ, какъ родной 
сынъ Геллады, онъ не могь сочуствовать воинствен- 
нымъ стремленямь Македонскаго завоевателя. Что Греки 
не охотно подчинились Александру, это можпо видЪть 
изъ тфхъ чувствъ, которыми паполнены были сердца 
всфжъ, при извЪсти о его смерти. Разсказываютъ, что 
когда въ Аоипы пришло первое изв ст1е о смерти Алек- 
санидра, то ораторъ Демодъ воскликпулЪ: чэто пе справед- 
ливо; всли бы Александръ умеръ, то вся вселенная на- 
полпилась бы запахомъ его трупа.» Такое грубое, по вы- 
разительное мифше, замбчаеть Гротъ, свидфтельствуеть 
о пепосредственномъ, сильномъ и глубокомъ впечатлф ти, 
произведениомъ внезапною смертйо великаго завоевателя. 
Таково было чувство ‘каждаго из многихт, пословъ, ко- 
торые такъ недавно пришли умнлостивлять этого дале- 
ко-метающаго Аполлона; таково было чувство всякаго, 
принадлежавшаго къ тфиъ пашамъ, которыя посылали 
этихъ пословъ... 1) Если дЪИствительпо таково было об- 
щее чувство современниковъ, то мудрено, чтобы не раз- 
дЪаллъ его Аристотель. Онъ могъ, пожалуй, не сочу- 
ствовать тому крайне—демократическому настроению, ко- 
торое возымфло тогда силу въ обществ, онъ могь по 
этому поводу удалитьсл изъ Аеияъ; но гд$ же во всемъ 
этомъ основан! думать, что онъ сочуствовалъ обсолютиз- 
му Александра? Филосочь могь бы сочуствовать воин- 


1) Сто. Ногу о! Сгвесе Уо1, ХИ р. 346—7. 
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скимъ стремлешямъ своего воспитанника, есаи бы эти 
стремлевя выходили изъ гелленскаго пачала и имфли въ 
виду возвышенныя пфли, сообразныя съ задачею граж- 
данственности, какъ представлялась опа вашему Филосо- 
ху. Но каковъ былъ въ самомъ дфлЪ характеръ Алексан- 
дра? Каковы были его воиися стремлешя? Въ этомъ 
случа, Гегель — историкъ Греческой мысли и Гротъ — 
историкъ Греческой политики совершенно противорЪчатъ 
другъ другу. Но понятно, что выборъ между иими дли 
насъ не можетъ быть сомнителенъ, Для Гегеля личность 
Александра является во всемъ блеск греческаго харак- 
тера: онъ передовой человЪкъ современной Грецш, вы- 
полнитель ея интересовъ. «Алексаидръ, говорить онЪ, 
исполнялъ планъ задуманный его отцемъ: — во глав Гре- 
ковъ, отистить Азш за Европу и подчинить Азно Гре- 
ши. АлександрЪ далеко по Азим разнесъ греческое обра- 
зоваше, стараясь подилть до уровия Греческаго м!ра эту 
дикую, разрушающуюся и въ себЪ распадающуюсл сыфсь 
самаго высшаго невЪжества и грубости, эти страпы, по- 
груженныя въ совершенный сонъ и паходяцилел въ отри- 
цан!и духа» ') 

Нельзя ничего придумать, что болЪе противорЪчило бы 
этому мифи!о, какъ мнфше Грота. Дал послфдияго, въ 
продолжеще одиннадцати лЪтъ — отъ перехода Алексан- 
дра чрезь Геллеспоитъ. (334 г.) до его смерти (323 г.)— 
въ истори Грещи является пробЪлъ, исключая немно- 
гихъ, тамъ и саямъ разсыпанныхъ, происшествий. Толь- 
ко со смертшо Александра, гречесе граждане вступають 
въ дЪятельное движене *). Греки такимь образомъ ип- 
когда пе могли примириться съ мыслию быть подъ вла- 
стою Александра. Гротъ желалъь бы вычеркнуть изъ исто- 
ри Греци тЪ страпицы, на которыхъ приходится ему 
разсказывать войны Алексапдра вЪ Персш. «Хотя этоть 





4) Неге!. (дезсМ сие Чег РЬЙоз. В. 11, стр. 9(8—9. 
2) Сгое. ПЧ. стр. 67—68. 
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походъ, Говоритъ оиъ, былъ предприпятъ Александромъ 
подъ предлогомъ пангреческой мести за бывшее наше- 
стве Ксеркса на Греп/ю, но историкъ усматриваетъ здЪсь 
совершенно друг!я цфли. Онъ былъ предпринятъ во-пер- 
выхъ съ тфмъ, чтобы въ глазахъ самого Александра про- 
славить это предир!ят!е, потому что духъ его былъ скло- 
ненъ къ религ!ознымъ и легендарнымъ ощущешямъ, и 
онъ охотно отожествлялъь себя съ Агамемпономъ или 
Ахиллесомъ, стараясь обезсмертить себя, какъ исполпи- 
теля общей мести всфхъ Грековъ за Аз1атское пашествте. 
Потомъ, давъ такое пангелленское зпачеше этому походу, 
Александръ хотфлъ сохранить между Греками спокойств!е 
во время своего отсутствия, ибо, прибавляетъ Гротъ, 
Алексапдръ и самъ очень хорошо знать, что истинныя 
чувства Грековъ были скорфе протинпы, чфмъ благопр!- 
ятны его предпр!ят!язть» '). Касательно колонизащи Гротъ 
сомифвается, Чтобы вс колоши, приписываемыя Алек- 
гандру въ Азш, дЪйствительно ему принадлежали. При- 
чиною сомнЪн!я онъ выставляеть то обстоятельство, что 
Арр!аиъ умалчиваетъ о многихъ изъ пихъ и перечисля- 
етъ только нфкоторыя. Притомъ, краткость жизии Алек- 
саплра заставляетъ сомнЪфватьел вЪ этомъ *). Что же ка- 
сается до распространештя Алексапдромъ гелленизма въ 
Азш, то Гротъ ршительно возстаетъ против этого. «Гел- 
ленизмъ, говорить онъ собственно такъ пазываемый, — 
совокупность греческихъ обычаевъ, чувствованй, энер- 
ги и ума, проявлявшихся у Грековъ въ продолжеще всей 
эпохи ихъ автономи — никогда не пропикаль въ Азпю; 
высп!я свойства греческаго духа и впутрени!Й характеръ 
греческихъ учрежден! остались ей чужды. Все, что про- 
шло въ Азю, было слабымъ и частнымъ подражашемъ 
гелленизму, носило па себЪ поверхностный отпечатокъ 


1) Сго{в, 54. стр. 69. 
2) МЧ. стр. 360. Примёч. 
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оригипала» *). Таковы были иотанвый саБдетыя воин- 
скихь предпрмтШ Александра. Но такой исходъ дла пре- 
жде всего имфлъ своимъ осповашемъ личныя тендентии 
завоевателя, Неутомимый, дательный Александръ стрЪ- 
милел только къ однимъ побфдамъ. Его самолюбле, гово- 
ритъ Арр!анъ, ничфиъ не могло быть удовлетворено, какъ 
покорешемъ всего извЪстнаго тогда паселеннаго мра. 
Нибуръ, стараясь какъ будто представить личпость Алек- 
сандра въ болёе свЪтломъ видЪ, хотя и говоритъ, что 
онъ далъ новой видъ всему мру, что онъ началъ то, что 
должно быть совершепо теперь — это господство Евро- 
пы надъ Аз!ею; но и Нибуръ, кажется, пе считаетъ такой 
льтать дфлтельности Александра за созвательную его 


резу 

цЪль. Напротивъ, онъ смотритъ на него, только какъ на 
. ? 

замчательное явлен{е ума и таланта ‘). А Гротъ еще 


рЪзче высказывается въ этомъ случаЪ. «ОтдФльно отъ 
превосходныхъ заслугъ Александра, какъ воина и полко- 
ть Гроть, иЪкоторые авторы приписыва- 
лагодЪтельныя цЪли, къ ко- 
’и за стремлешя, въ 
о человЪчества. Я 


водца, говори 
ему честь за его велими и 6 
торымъ онъ велъ своихЪ подданныхЪъ, 


высшей степепи, благопраятвыя длл всег 
о основашя припять такое мифше. Пр:-. 


обрЪтеше владычества надъ всей вселенпой, понимая это 
не метафорически, по буквально, тфмъ болфе что гео- 
граическ!я свЪдЪия того времени были недостаточны, — 
было господетвующею страстно его души. На велкое но- 
вое пробрфтеше Александръ смотрЪть, какъ на капи- 
таль дал дальшЪйшихь пробрЪтени. Трудно доказать, ка- 
кимъ образомъ эта безпредЪльная власть могла быть АЕ 
ллема высшими цфаями о пользЪ тЪхь, кто быль ей под- 
чиненъ. Постоянное стремлеше отъ побфды кь побфдЪ 
запимало всю жизнь всем!рнаго завоевателя, ие оставляя 
ему времени для разныхъ предпр!ят, согласныхь съ ми- 


не вижу никаког 





1) Меъивг. 14. стр. 363—4. 
2) МеБивг. ПШ. стр. 418—121. 
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ромъ и спокойстйемъ, если только мы дадимъ вфру тому, 
что подобный стремлен!я существовали у него въ теорш. Въ 
отпошеши разсудочной дфятельности и своего гешя, го- 
воритъ далфе напшгь историкъ, Александръ быль въ пол- 
номъ смысль Гелленомъ, а по своимъ намфрешямъ и ц- 
лямъ онъ всего менфе быль имъ». 1) Съ этой точки зрЪ- 
шя смотря на Македонскаго героя, Гротъ не признаетъ 
большаго вмяня на него со стороны его наставника. 
Личный сношетя философа съ Алексапдромъ пе были 
продолжительны. Три, четыре года не могли установить 
между ними стрел, разумныя отношеня, тЪмъ боле 
что это время было временемъ самой первой юности Алек- 
сапдра, когда онъ, по своему горячему термераменту, 
бросался безъ различ!а въ какую угодно игру свободной 
мысли. Между тЪмъ какъ дая Гегеля все великое въ умЪ 
и дЪйстиахъ Александра есть самое лучшее свидЪфтельство 
о благодЪтельныхъ слфдетвяхъ, кая имфло на него во- 
спитаие Аристотеля °), — Гротъ, въ минуту самаго выстша- 
го развит!я велич!я Александра, усматриваетъ въ немъ 
его восточный темпераментъ. «Представлять Александра 
сыномъ Геллады, говоритъ опъ, припявшимъ въ себя по- 
литическй принципъ Аристотеля и готовымъ для поль- 
зы человЪ чества на систематическое распространеше Гре- 
ческаго образовашя, по моему инбино ‚ значить цЪ- 
нить его вопреки очевиднымъ свидфтельсвамь. Говоратъ, 
что Александръ слЪдовалъь наставленю Аристотеля въ 
лучшемъь способ колонизации; но его природа, посл 
нескольких лЪтъ азлатскихъь войнъ, до того измБнилась, 
что онъ пе только началь терять всякое уважеше къ 
мин ямъ Аристотеля, но даже сталь жестоко его нена- 
видЪть. Хотя наставлешя Философа Александру пе сохра- 
пены, тЪмъ не менфе мы имфомъ право утверждать во- 
обще, что оиъ совЪфтовать Александру поступать съ Гре- 





1) Сгое. 19. стр. 349—850, 352—3—4—7. 
2) Небе!. ПЧ. стр. 267. 
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ками, какъ ихъ предводитель или президентъ (Фуешомнах — 
говоритъ Плутархъ), а съ варварами, какъ ихъ Ее 
Греческй Философъ не думалъ, чтобы Аззатцы были ь 
собны къ свободной гражданской политикЪ, на оо 
осиовывалел успЪхъ всякаго греческаго союза. Кажется, 
Аристотель ие желаль пизвести Азлатцевъ Е т 
уровня, къ которому они привыкли, но онъ желалъ т 
сти Грековъ отъ начинающагося въ то время нисхожд 
пы ихъ къ этому уровню. Но Александръ ие сознавалъ 
ичя, представленнаго его учителемъ. о 
одинаково обращался СЪ Греками и Азлатцами, не ра 
зышая иослднихъ, но стараясь унизить первыхъ. ота 
ошъ пользовался всфми безъ разбора вакъ ЕЕ 
однако, свободную рЪчь какъ Грековъ такъ и Македо- 
он находилъ въ такой степени низкою и презр%®и- 
орасположеше боле и болЪе обраща- 
лось на сторону рабскихъ азатенихь чувствъ и а 
евъ. Вместо того, чтобы гелленизовать Азио, ошъ ста- 
ралея азйатить Макодошю и Гелладу. (1озфоай Е м 
ито Аза, Ве маз (опаште © аа те Масодоша Е ее 
Его характеръ, измфпивиийсл вслБдстве Е скольки? 
лЬть постояниыхъ завоеван, сдЪлалъ его Ех 
песпособнымъ исполнять все то, что и ему 
Аристотель въ отношенш Грековъ. Какъ персидеки ра 
или какъ французскй императоръ Наполеонъ, Ув к 
совершенио не способенъ спести частное поражеше и. 
зам чаше со стороны свободной критики, что р 
лучно съ положешемъ огравичеинаго пы .) — 
жетъ быть, Аристотель и имъль въ виду распростр 

не геллинизма за предблы Гревиш, можетъ быть, онъЪ и 
льстилъ себя падеждою, что всериыя ое тей 
саидра такъ или иначе приведутъ къ —- о 
ила; но странно было бы приписывать эту К’ — ыы 
мому Александру ` и предполагать, что Филосох 


подобнаго разл 


ПАиЪ 
пою, что его благ 





1} бгое. 1Ы8. стр- 367. — 8. — 8. 
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могь самъ видфть въ завоеватель того, что въ немъ 
видфли всф, и уважалъь бы въ немъ чуждые ему гел- 
ленсве принципы. Если такъ далеко расходились ме- 
жду собою политическим убЪфждены Аристотеля и завое- 
вательныл стремленйя Александра, если мы имфемъ поло- 
жительное свидфтельство Плутарха, что Алексапдръ не слЪ- 
довалъ политическимъ паставлешямъ философа, то смфшно 
было бы думать, что Аристотель, подъ влящемъ воин- 
скаго абсолютизма македонскаго царя, вознесъ царскую 
власть до божественпаго достоинства. Кром того, есть 
основаше думать, что личныл отношешя философа къ 
своему воспитаннику пе "были всегда въ пользу чувства 
уважешя Аристотеля къ Александру. Конечно, мы не 
имфемъ пикакого права принимать тотъ вымыселъ, будто 
бы Аристотель участвоваль въ намбрени Антипатра от- 
равить Александра, тЬиъ не менфе можно сомиЪваться 
въ продолжительности дружбы между ними. ИзвЪстно, 
что Александръ претендовалъ на божественное нроисхож- 
деше и принималь отъ другихь божесяя почести. Эти 
церемоши особенно были въ ходу въ продолжеше пира 
Александра, по случаю женитьбы его на Роксан%, въ 
Бактрш. Здфеь ФилософФъ Анаксархъ публично высказалъ 
божествениое достоинство Александра и требовалъ ему 
отъ всфхъ адоращш. Хотя мноме, говоритъ Гротъ, пе 
сочуствовали признанйо за Алексаидромъ той чести, ка- 
кую приписывали ему друге, но боллиевь быть замфчен- 
ными въ нерасположеши къ нему. Судьба Клита была 
у всЪхь въ глазахъ. Наконецъ, чувство большинства на- 
шло себЪ оргапъ въ КалисеенЪ. Нельзя, кажетсл, вмфстЪ 
съ Граповскимъ, видЪфть въ этотъь философхЪ просто зло- 
умышиленнаго заговорщика. Равпымъ образомъ, мы пе 
видимъ оспованл, по которому Нибуръ опысываетъ Ка- 
лисоена, какъ человЪфка двуличпаго. Прежде всего, стран- 
но, конечно, звучатъ тЪ слова, которыми велик исто- 
рикъ опредфаяетъ этого философа, Онъь быль софисть, 
говорить Нибуръ, хотя и родственник Аристотеля. За 


д 
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тЪмъ, описывая Калисеена, Нибуръ говоритъ: «есть ха- 
жные, имфюцие склопность къ тому, чтобы 
не Стоать вн своего времени, по способные войдти въ 
него, если даже оно и противорфчитъ ихъ духу. Опи 
принимаютъ такой внЪший видъ, посредствомъ котораго 
правятся современникамъ и вступаютъ съ ними въ сно- 
шеня; вифшнимъ образомь они дажо солидарпичаютъ 
съ властителями своего времени „ преклоняются прелЪ 
той укийх сацза, Чаае 45 рас а внутри себя но- 
снть чувство досады и педовольства тЬмъ, что обстон- 
тельства времени таковы и что они ие могуть изм В- 
пить ихъ. Таковь былъ Калисеенъ.» 'Гакъ понимает“ 
Нибур®ъ Калисоена'). Напротивъ, Гроть видитъ въ немъ 
нЪчто другое. «Грагическал ‚судьба этой личности, по 
словамъ Грота, возбуждаетъь КЪ себ глубокое чув- 
етво симпатш и уважении» “). ДЪйствительно, обетоятель-. 
ство, послужившее осповашемъ дая Александра пресл%- 
довать Калисоена, было совершенио другое, нежели уча- 


се его въ возмущени юношей. Юноши при допросЪ 
ена, чего желалъ бы Алексаидръ. 


актеры подви 
рактеры под 


не показали па Калисо 
Это обстоятельство было совершенно постороннее, давшее 


только поводъ Александру начать публичныя обвиненя 
противъ Калисоена. Нестоящая же причина неудоволь- 
ствя Алексаидра на философа заключалась ВЪ томЪъ, что 
послЬди!й пе оказаль божеской почести Александру, какъ 
ь то Анаксархъ и какъ исполнили это иЪкото- 


предложил 
е Римсше Императоры, 


рые. Какь въ посаЪдетии мног 
Алексапдръ., хотя Формально и оказьшать нерасположен!е 
этой толпЪ льстецовь и софистовъ, которые чтили его 
за бога, однако, какъ всегда бьышваетъ, строго пабалюдать 


за тьмь, чтобы па самомъ ДЪлЬ кто пе поставить его 





1) Мебабг. 14. стр; 414. 492. 
9) Сго!е Иа. стр. 302. Шз (гасгса! [а\@ вхсНе@ а ргоГоци@ зепИ- 
шел оГ зутрашу ав п врайоз ашой5 ше роЙозорпегв оГ апИ- 
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въ уровень съ окружающею средой. Калисеень быль 
одинъ изъ тфхъ, который публично снялъ съ Александра 
окружавний его чело ореолъ божеской чести. Въ этой 
публичности, въ этой гласности, съ которою онъ проте- 
стовалъ своею энергическою рЪчью противъ апотеозы 
царя, выказалось какъ его личное убфждеше, такъ равно 
по мнфию Курщ, голосъ прочихъ, въ особенности р 
цевъ, которымъ тажело было такое крайнее извращен!е 
старипной правствепиости. Странно думать, чтобы Ари- 
стотель пе раздфалль мифи!а этихъ старцевъ и самого 
Калисогна, съ которымъ онъ находился въ дружествен- 
пыхъ и родствепныхЪъ отпошенахъ. Но кром этого, изъ 
писемтъ Александра къ ифкоторымъ лицамъ, сохраненныхь 
у Плутарха, можно ясно видЪть, что онеандрь считалъ 
своего паставпика па сторонф Калисеена. Эти письма 
обличаютъ тревожное состолше духа Александра: объ 
одпомъ обстоятельств» въ разныхъ письмахъ опъ гово- 
рить различно; такимъ образомъ, эти письма свидЪфтель- 
ствують, что обвинеше Калисеена въ участи его въ 
заговор юношей ие имфло пикакихъь юридическихь ос- 
нованй и было дфломъ личнаго произвола Александра 
желавшаго наказать философа за непризнаше имъ то 
божескаго достоинства. «Й накажу софФиста, писаль Алек- 
сандръ къ Антипатру, пакажу и тфхъ, которые его вы- 
слали, и тфхъ, которые дали въ своихъ городахъ уб%- 
жище злоумьиналвшимь противъ менл». Софистъ Калис- 
венъ, продолжаетъь Гротъ, былъ послаиъ (спутникомъ 
Александру въ его персидскомъ походВ) Аристотелемъ. .. 
Невозможно, чтобы онъ (Аристотель) принималъ сев, 
въ заговор юношей. Въ этомъ дикомъ порыв угрозы 
противъ отсутствующаго наставника, Александръ обнару- 
жилъ истинное состояше своего чувства, которое о 
ждало его преслФдовать Калисоена — ненависть къ о 
гражданскому духу и къ той свободЪ слова, которую Е. 
только имфль Калисоенъ, вмёстЪ съ Аристотелемъ и дру- 
гнин учеными Греками, но которую онъь сифло и 
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жилъ въ своемъ протест противъ предложешия обого- 
творить смертнаго '). 

Такую-то коллиз!ю открываетъ истор!я между полити- 
ческими убЪждешями Аристотеля и властолюбивыми при- 
тлзанями Александра. Ужели’послВ этого, можно думать, 
что ФилосоФъ, расходивпийся съ Македонскимъ царемъ въ 
самыхъ принципахъ своихъ политических убЪжденй и на- 
шедпий въ немъ, по этому случаю, своего педоброжелателя, 
могъ быть въ то же время настолько подъ его влящемъ, 
чтобы рисовать съ него портреть своего божественнаго 
царя, или дфалать ему комплименты? Но кром$ этихЪ исто- 
рическихъ указашй, въ самой Политик Аристотеля можно 
встр®тить ифсколько такихъ намековъ на Александра, ко- 
торые ршительно, по пашему мифшю, не позволяютъ 
считать ФилосоФа политическимь его другомъ. Сюда от- 
посятся всё тЪ мфста Политики, гдз говорится о значе- 
ни завоевашй и о тфхъ, которые заботятся © расшире- 
п1и своей власти. Но изъ всфхъ этихъ указан!й приве- 
демъ одно мфсто, гдЪ Аристотель говоритъ о современ- 
помъ состолши монархи, Излагая услова, способствую- 
ия разрушению царства, или переходу его въ другую. 
Форму правлешя, Аристотель говорить: въ паше времл 
царства уже не существуетъ боле; если есть какн-либо. 
мопархи, то он скорЪ%е могутъ быть пазваны тираня!л- 
ми..... Потому что если кто силою завладЪетъ не желаю- 
щими покоряться одиому, тотъ уже тиранит, ®) Спраши- 
вается, отозвался ли бы такъ Аристотель о своемъ вре- 
мени, если бы царство Александра имфло сходство съ 
тфмъ царствомъ, которое, вмфетф съ другими Формами, 
представлялось ему какъ лучшая Форма политической жи- 
зни? ДЪло въ томъ, что, допуская влан!е Алексапдра на 
политическя убЪждешя Аристотеля, мы пе только дфла- 
емъ произвольный разрывъ общаго теченя всей его Фи- 





1) Сгое. ПУ. стр. 364—2. 0 судьбЪ Калисеена 290 и слБд. 
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лософской мысли, но даже лишаемъ его самостоательно- 
сти въ его личиомъ мышленш. Ибо, если дфИствительно 
Аристотем имфлъ особенное уважеше къ монархической 
Форм политическаго устройства, то обпий взглядъ его 
па государство должень находиться въ естествеппомъ 
соотвЪтстви и строжайшемъ примфпенш лишь только къ 
этой, а не другой какой-либо Форм. Если же, съ другой 
стороны, уважеше къ монархической ‘зормБ образовалось 
у Аристотеля подъ вляшемъ Александра и высказано имъ 
какъ комплименть ему, то вел его Политика должна 
потерить въ ‘пашихъ глазахъ всякое значеше и суще- 
ствовать только какъ памятникъ комплимента ФилосоФа 
своему воспитапнику...... 

Въ объяспеши политическаго учешя Аристотеля изъ 
обстолтельствь окружающей дЪйствительности мы им$- 
емъ только одинъ изъ многочисленпыхъ примфровъ того 
заблуждающагося направлешя науки, по сил котораго 
явлешя духовной — умственной и нравственной — дЪятель- 
ности человЪка объясняютел исторически, т. е. мфестны- 
ми и временными условями среды. Можетъ быть, такое 
паправлеше современная критика получила подъ вляи1- 
емъ усифховъ исторической школы, ио историческую 
школу нельзя, конечно, обвипять въ пеуспЪхЪ и заблуж- 
ден философской критики. Ложное направлеше послЪьд- 
ней, о которомъ мы говоримъ теперь, можно назвать го- 
сподствующимъ паправлешемъ современной науки. По 
крайней мЪрЪ, поползновеше объясиять Факты духовной 
жизни услов1ями среды встрЪчается въ критических тру- 
дахъ ученыхъ людей нашего времени. По никто, можеть 
быть, ие послужилъ этому направлепио такъ усердно, 
пикто, можетъ быть, пе довель его до такой степени 
уродливости и безобраз!я, какъ Гаймъ въ своихъ лекц- 
яхъ о ГегелЪ. При этомъ мы не можемъ ве высказать 
ифкотораго сожальшя о судьбЪ пашей образовательной 
литературы. Какъ будто нарочно обществу нашему дВ- 
лаются доступными произведенями иностранпыхъ лите- 
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ратуръ, большею част, ложнаго или Фальшиваго на- 
правленя, ОдЪ изь пихъ расходятся скрытымъ путемъ 
подземной печати и, выступая на свЪтъ, авляются инте- 
реснымъ источникомъ, изъ котораго можетъ черпать се- 
6% мудрость любознательное общество. Друга, также Фаль- 
шивыя, не строго научпыя, порожденшм литературнао 
образовашя ихъ авторовъ, Сода 7 ВАО нерЪдко за по- 
слЪднее слово европейской науки. Такую, кажется, роль, 
въ области философской критики, играють въ нашемъ 
обществ локшти Гайма и литературно-Философся произ- 
ведешя Куно-Фишера. По этимъ произведешямъ, кото- 


рыя, большею част!ю, суть только парадоксы ФилосоФ- 


ской критики, общество паше должпо знакомиться съ 


Филосочею. Неудивительно посл этого, что въ до- 
стоян!8 ему попадаютъ часто дурные образовательные 
элементы. Гаймъ, напримЪръ, такъ далеко зашелъ по вьышие- 


сказанному ложному пути критики, что пе обращал вовсе. 


пикакого вниман!я на сущиость Гегелева мышлешя, ка- 
ково оно само въ себЪ, по своей патурЪ, безотиоситель- 
но къ Гейдельбергу или Берлину, къ 1805 или къ 1811 
годамъ, всю задачу:своего изслфдовашя о философш Гегеля 
полагаетъ. въ томъ, чтобы, какъ выражается обыкновен- 
но оПЪ ‹Фразерски, «превратить систематическое, мета- 
Физически вЪчное въ развалины человЪческаго мышие- 
ня и человЪческой истори, преобразовать во временное 
и земное то, что до сихъь было призпаваемо за безко- 
печное, не земное». *) Фраза эта значитъ пе болбе не 
менЪе, какъ то, что Философское мыпиеше Гоголя, или 
кого бы то пи было, будетъ доступно для пашего пони- 
маня и вполиЪ созпательно для насъ, когда мы познако- 
мимся поближе съ характеромъ и привычками Филосоча, 
съ образомъ его жизни, съ отношешемъ его къ друзь- 
ямъ и знакомымъ, съ состояшемъ его здоровья въ то 
время, когда онъ обдумавь ту или друю часть своей си- 





1) Гаймъ. Гегель и его время стр. 9. 
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стемы, съ состояшемъь его Фипансовь въ это время — 
воть инь развалины человтьческой истори, которыя, по миЪ- 
ню Гайма, должно обстоятельно изучить дал того, чтобы 
хорошо попимать систему философа. Такъ изучая филосо- 
чю, Гаймъ думаетъ содъйствовать «къ очищено науки 
ФИЛОСОФ 1и», ивъ этом изучен, въ этой конкретно исто- 
рической критикть отъ видитъ «замфиу вышедшей изъ вфры 
метафизики.» 1) Съ этой точки зрфшя, Гаймъ считаетъ 
совершенно согласпьгиъ съ истиной утверждать, что уче- 
не Гегеля о государств имфло безусловнымь своимъ 
источникомъ отношеше Философа къ существовавшему 
въ его время положенио политическихь дфаъ въ Герма- 
пш. Что же касается до Аристотелева взгляда на госу- 
дарство, то онъ выдаетъ за иепреложную авс1ому то, что 
этоть взгалдъ условливается историческою средою его 
времени. «Аристотель, говоритъ Гаймъ, превознося истин- 
пую монархйо, приспособляетъ свой взгаядъ на государ- 
ство къ могущественио распространившемуся въ Гре- 
ци македонизму; Философская литература, продолжаетъ 
опъ, ие представляет памъ ворало примтъра такого по- 
разительнаго и безбоязиенпаго идеализированйя суще- 
ствующей политической дЪйствительности, какъ то, ко- 
торое встрьчаемъ въ Гегелевой философ и права». *) Не- 
чего говорить, что Гаймъ не имЪль никакого права вы- 
сказыватьел такъ о взгляд Аристотеля на государство. 

Говоря такъ, онъ, конечно, повторяетъ только ходячее 

мине, а самъ пе изслфдуетъь его критически. Это на- 

поспое мыфше, которое, къ несчастйо, повторлется очень 

многими, свидЪтельствуетъ намъ только то, что говоря- 

пе такъ пе изучали сами Политики Аристотеля со всемъ 

виимашемъ, потому что Политика Аристотели не даеть 

никакого повода къ убЪжденио въ такомъ миЪнит. Хотя бы 

правда было то, что Философъ особенно стоитъ за мо- 


1) 154. стр. 12. 
2) ТЫ. стр. 331. 
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литическаго устройства; напротивъ, з 


Аристотель вездь повторяетъ, что большинство лучше 
одного. Кто внимательно прочтеть Политику Аристотеля, 


ъ намфрев- 
тотъ непремфипо замЪтить, что ФИлосоФъ © р 


емъ выставляетъ на видъ вс затрудненя, ката должны 
этой формы политиче- 


встрфтиться при осуществлеши ря 
скаго устройства въ дЪиствительности, и уста и. 
стоинству этой формы только подъ тЪмъ ее ет 
монархическая власть принадлежит тому, кто о и ; 
кто какъ богь лучше другихъ. Это, копечно, замвтятъ 
внимательные читатели Политики. | 
Откуда же взялось то распространенное, всЪмъ звако- 
мое мнЪше, что па политически убЪжден!я Аристотеля 
а вияше политика Македонскаго завоевателя? 
Мньше это идетъ чуть ли не изъ самой древности и 
есть простое порождеше слабой критики и плодъ пе к 
литическаго изучен!я Политики. Для общаго, не критиче 
смысла, весьма соблазнительно искать вездв парал- 
лели. ДЪти, въ этомъ отпошенш, превзойлутъ ипогда са- 
мого Бэкона. Чмъ проще смысл, чфмъ ниже уровень 
аналитической критики, тЪмъ меньше спрашиваютъ й 
томъ, что есть иЪчто само въ себЪ, тьмъь менфе изель- 
натуру явления, и тЪмъ боле старают- 
лен!е и сопоставлеше съ 


нархическую Форму по 


оказывал 


скаго 


дуютъ сушшость, 
ся объяснить его чрезъ уподоб т 2 
другими явлениями, не обращая внимашя ва ихъ В 
нее, существенное различ!е, а довольствуются лишь р 
нимь внфииимъ, кажущимся сходством, Такимъ-то сход 
ствомъ прельшается критика, которая сводитъ ар 
чески убЪждешя Аристотеля съ господствующею въ 

Въ наше время, ложное на- 
духовный явлешя изъ коп- 
поддержано материали- 


время политикой Александра. 
правлеше критики—объясиать 
кретно исторических причин 
стическимь направлешемъ Философ! и, по которому ве 
отправлен!я духовпой жизни объаспяются т и 
мехапическими процессами въ тБлеспомъ оргипизм$. а- 
кое направлеше какъ Филосовфи вообще, такъ и критики 
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въ частности, какъ болфе доступное для каждаго, не тре- 
бующее особеннаго углублешя въ сущность изслфдуемаго 
явлешя, освобождающее изслЪдователя отъ строгаго ана- 
лиза, пашло свое убфжище въ сред тЪхъ литературно 
ученыхъ, которыхъ, къ несчастио для науки, все болЪе 
и боле размножаютъ намъ современныя школы. Благо- 
даря такому паправлепйю, критика разнообразныхъ лвленй 
человЪческаго духа переродилась въ исторю ихъ, рав- 
но какь за философФНо выдаютъ нерЪдко опытную Физ- 
логно. Такъ, не твердая въ себф наука — пользуемся вы- 
раженемъь Гайма — перескакиваетъ чрезъ тотъ широкй 
ровъ, который отдФллетъ метахизическое отъ чисто исто- 
рически-человЪ ческаго. Такой скачекъ представляется Гай- 
му величайшимъ успфхомъ пауки, по мы, съ своей сто- 
роны, видимъ въ немъ ел безсиме и заблуждене: безси- 
ле ея состоитъ въ томъ, что она не можетъ разъяснить 
и анализировать духовнаго лвлешя, какъ такого, самого 
въ себЪ, и безсильная — она заблуждаетсл въ томъ, что 
‘`рядомъ всегда болфе или менфе случайныхь условй вре- 
мени старается объяснить явлеше, которое въ сущности 
своей остается однимъ и тбмъ же во вслкое время. 

Не такова, по нашему мнЪи!о, должна быть задача из- 
слфдователя Политики Аристотеля; не слБды Македонскаго 
героя онъ_ должен -видЬть.на ея страницахъ, по созна- 
вая, что въ политическихь убЬждешяхь Философа прол- 
вился свободно ФилософетвуюцИй разумъ, объ долженъ 
видьть па пихъ сады той основной его Философской 
идеи, къ которой тяготфетъ все его спекулативпое мыш- 
шлеше, потому что между политическимъ взглядомъ Ари- 
стотеля и его спекулативнымъ мышлешемъ существуетъ 
очень тЪеная свлзь, Связь эта, конечно, самая тонкая, но 
тфмъ пе мене естественная и дЬйствительнал — и такая 
крБпкая, что, какъ мы старались показать, ею только и 
можно объяснять взглядъ Философа па государство. 


ЭКСКУРСЪ 1, 


Учен1е Аристотеля о прав. 


Право, какъ осповательно утверждаютъ юристы, не 
есть что-либо наживное человЪкомъ; папротивъ, право 
есть ифчто такое, что сопутствуетъ человъку съ самыхъ 
первыхъ дпей вступлеши его въ жизнь ооществонаую. 
Выступая въ средЪ обществениыхъ отношешй, право хо- 
тя есть элементъ общественной жизни, во принадлежить 
индивиду — будетъь ли то человЪкь, или корпоравя, 
или цлое общество — какъ одному въ средф мпогихъ. 
Право, такимъ образомъ, есть ифчто разъединяющее без- 
различ!е массы общества, вселяющее въ него различие, 
слЬдовательто, начало гармоши, порядка, потому что гар- 
мошя и порядокъ могуть быть только въ средЪ того, что 
различено; а какъ такое начало гармоши, право есть на- 
чало Формулирующее, вселяющее единство въ массу об- 
щества, потому что гармошя есть ифкоторое единство. 
Такъ характеризоваиное, право, слфдовательно, есть на- 
чало хормирующее общественныя отношеня, начало Фор- 
мы общества. Таково, дфИствительно, оно есть по своему 
значению. Какь форма вообще уничтожаетъ безразличие 
матери какъ массы и, упорлдочивая ее по себ, виоситъ 
въ нее высшее единство — единство, основанное не на 
безразличш массы, но на гармоническомъ ея различии, 
таково и право, если посмотрфть на него со стороны 
значен!я его въ обществЪ. Но это сравнеше права съ 


` 
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ФОрмою вообще не исчерпываеть всего попития о прав%. 
Будучи Формою, право, въ тоже время, полно содержа- 
немъ, потому оно можетъ быть опредЪлено и въ своемъ 
содержанш, какъ пфчто конкретное. Въ такомъ опредф- 
леши право должно быть понято, какь масса или сумма 
положительпыхъ условй, необходимыхъ для достиженя 
тБхъ или другихъ благъ, составляощихъ цфль жизпи чело- 
вЪка въ: обществ !). Досел$ о правЪ какъ о Факт жиз- 
ци. Выступая всегда, какъ положительное услове, опре- 
дфалющее образъ дфИстыя для кажлаго изъ лицъ, всту- 
пающихъ между собою въ т или друг общественныя 
отношешя, право есть Форма ограничивающая и упоря- 
дочивающая эти отношеня. Но что есть ираво само въ 
себф, по своему началу? 

Не смотря па мпожество попытокъ ученыхь опред?- 
лить право само въ себф, въ виду самого этого разнооб- 
разйя опредфлешй, мы пе думаемъ ошибиться, сказавъ, 
что такое опредьлене пе сдБлано еще окопчательно. 
Право, несомнино, должно быть отличено отъ справед- 
чивости — вотъ требован!е, готорое выступаетъ дая мы- 
сли каждаго тотчасъ, лишь только опъ касается вопроса 
о правЪ. И дЬйствительно, право отлично отъ справед- 
ливости; но какъ должно быть понято это отлище, въ 
чемъ состоить оно —вотъ пунпктъ, расходись на кото- 
ромь, юристы и Философы расходлтел между собою и въ 
точномь опредЪлен права. , 

Что же касается до Аристотеля, то существенная раз- 
пица воззрфшя его па отношеше права къ справедливо- 
сти отъ возрЬшШя на это Философовъ и юристовъ позд- 
шЪйшаго времепи состопть въ томъ, что онъ отличаетъ 
право отъ еправедливости не разностйо тфхь серъ, къ 
которымъ отпосится каждое изъ этихъ понят, не юри- 
дическимъ элемситомтъ, который, какъ существенный эле- 


1) Такъ, опредфляеть право Аренеъ. Сы, Соигз Че 1а рВПозорШе 4 
Чгой, стр. 140. 
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мептъ права, можеть быть противоположенъ праротве- 
пому элементу справедливости; но просто онъ разсматри 
ваетъ право, какъ существенный элементъ, какъ д 
средственное содержаше самой справедливости. Въ этом 
сиыслЪ тб дысоу Аристотеля имфетъ скорЪе значете прав- 
ды, а не права. Поняте права т60 бысйоо пе расходится у 
Аристотеля съ понатемъ справедливости до такой степе- 
пи, какъ въ римскомъ правЪ, о ово говорили: зит- 
тит из бита пуата. Напротивъ, то Оыооу, какъ пони- 
масть его Аристотель, доляшо быть строго соблюдено въ 
извЪстномъ Фактф, для того чтобы ойъ былъ справедли- 
вымъ. Понят!е справедливости, какъ’ замфчаетъ Шлос- 
серъ*) есть попят!е, которое во вобхъ вах Аа 
лиется въ двоякомъ смысль: СЪ одной стороны, ны 
сумма правственныхъ добродЪтелей — таков’ь обширны 
смысль этого попятйя, а съ другой, въ своемъ спешаль- 
номъ смыслЪ, какъ понят! равенства. Съ этихъ двухъ 
сторонъ разсматриваеть справедливость и Аристотель. 
Справедливость въ обширномъ смысл, говоритъ Аристо- 
тель, пе есть часть добродЪтели, а вся добродвтель и 
приводитъ изрфчеше: «одна справедливость содержитъ въ 
себЪ всЪ другя добролЪтели.» Отъ этой справедливости, 
понимаемой въ смыслЪ всей добродЪтели, ый. отличаетъ 
справедливость, какъ часть добродЪтели. о. 
этого рода, по словамъ Аристотеля, имфетъ ифесто въ 
дфлахъ чести, денегь и вообще благосостояшя, Въ про- 
тивоположность справедливости, несправедливость также 
можеть быть разсматриваема въ двухъ смыслахъ: неспра- 
ведливость, какъ порокъ въ его цфалости, и несправедили- 
вость, какъ только часть порока, имфющая ыфсто тамъ 
же, гдЪ можетъ выступить и справедливость, въ ея спе- 
пцальномъ смыслЪ. Но при всемъ различии справедливо- 
сти въ обширномъ смысл отъ справедливости въ ея 
спешальномъ характерЪ, значеше и смыслть тон и дру- 





1) См. переводъ Полит. Ариет. 1. АЪИНеЦ. стр. 29. 
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‘гой состоятъ въ томъ, что оиЪ проявляются, какъ до- 
бродЪтели человфка въ отношеши его къ другимъ. 
Справедливость, говорить Аристотель, есть совершен- 
ийшая добродфтель, но не просто и абсолютно, а по 
скольку она, какъ добродфтель, относится къ другому. 
ДЪиствя справедливыя, въ обширпомъ смысл понят 
справедливости, суть, по Аристотелю, тая дЪйствя, ко- 
торыя согласны съ закопомъ, равно какъ несправедливость 
вообще есть беззакоше. Право и безправе, соотв тству- 
юция этой справедливости и несправедливости, опредф- 
ляются также закономъ; опф суть тф законных дЪйствия, 
которыя предписываются или запрещаются во имя вооб- 
ше добродфтели; такъ, законь позволяетъ каждому жить 
порадочно и запрещаетъ всякое порочное дЪйстие. По- 
пимая право, какъ внутреннюю правду дЪйствя и считая 
его непосредетвенньгиъ содержашемь справедливости, Ари- 
стотель называетъ эти, закономъ опредфляемыя, права 
производительными причинами добродЪтели. Но основ- 
ной мотивъ справедливости въ собственномъ смыслЪ и 
соотвЪтствующаго ей права есть мотивъ равенства (по- 
тому что, замфчаеть Аристотель, чтб ие равно, то про- 
тивузаконно, но пе все противузаконное непремънно не 
равное). Въ каждомъ дЬйствш, въ которомъ есть болъе 
или менфе, паходится, говоритъ Аристотель, и равное; и 
если не право есть пе равенство, то право будетъ равен- 
ство. А такъ какъ равное есть среднее, то право должно 
быть ифчтго среднее. Но равное — далЪе, по меньшей мфръ, 
имфетъ мЪфсто между двумя; потому право, заключаетъ 
Аристотель, пеобходимо есть средиее и равное, относя- 
щееся къ чему нибудь и имъющее мЪфето между чфиъ ни- 
будь. Таково понлте пашего. философа о прав. Пони- 
мал его въ смысл правды, какъ.пепосредственное со- 
держаше справедливости, Аристотель видить въ правЪ 
зерно, осповной элементъ добродфтели. ИзвЪстно, что 
Аристотель опредфляетъ добродЪтель, какъ средину между 
крайностями, какъ уравнеше между болЪе и менЪе; право 
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‚ 
же иесть, по его попят\ю, то постоянное средвее, то по- 
стоянное уравнеше, къ выражено котораго должно стре- 
миться каждое дЪйств!е, чтобы быть дЪйстмемъ справед- 
ливымъ, дВломъ добродЪфтели. Таковъ взглядъ Аристотеля 
а говоритъ Философъ, имфетъ мЪсто какъ отно- 
сительно лицъ, которымъ опо принадлежитъ, такъ и от- 
носительно вещей, къ которымъ. оно ООН ея 
среднимъь и равиымъ между крайпостями, между болве и 
по опредвленио Аристотеля, сотоит а 
и ‘сравпени, и потому поняме о прав 
измфрен лин. Понимаемое 


менЪе, прано, 
соотношеши 


р 0 
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соотпошев!я ‚ ралсматривается Аристотелемъ св двухъ 
сторонъ: съ одной стороны, какъ соотношеше геометри- 
ческое, а съ другой, какъ соотношеше т 
Право, въ смыслБ геометрическаго а т 
буетъ., чтобы отдфльное сравиивалось съ о Ни Вы 
иевое сь пфлымъ. Какъ такое геометрическое соот 
шеше, право пмфетъ мЪето въ распредЪлеши т се 
негь и всего другаго, что можеть быть р т 
между тЪми, которые соединены между ме 0 в 
политическимъ устройствомъ. Право, какъ рено В 
предЪлеша, по общему признаю, м ВЕ. 
чтобы каждому дано было по его ый. ос 
же это, замъчаеть Аристотель, ие везд т 
тоже, но опредфляетсл принципом того а ху т 
политическаго устроНства государства. Но такь даа ы 
шество, говорить Аристотель ее р 
изъ двухъ врачей, а изъ врача и земледВаьца, 

пе подобиыхъ и не равпыхъ, которые 
поэтому достоинство ихъ 
'ь нибудь такомъ, 


ство 


изъ различныхъ, 
однако должны быть уравнены, 
дЪлъ должно быть опредЪлепо на чел аи 
можеть быть мБрою всякихъь дЬлъ, потому чт 


а еслибы не было возможности сравнить ва 
тогда бы 


что 


измЪряетсл; 
чемъ нибудь дФла развыхъ членов общества, 
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ие было можлу ними общеня, замфчаетъ Аристотель. 
Средство общешя и мЪра для измБрен!я достоинства дЪлъ 
того или другаго члена въ обществЪ суть деньзи. Депьги, 
какъ замфчено Аристотелемъ въ ПолитикЪ, сами по себ 
какъ деньги, пе иифютъ цфны; значеше ихъ, пакь мфры 
для опредЪлешя достониства того или другаго дЪла, опре- - 
дЪаяется согласемтъ, договоромт, людей; отсюда и имя 
ихъ, липгвизирусть философ, убщисца отъ убдов. Таково, 
по Аристотелю, содержаше права, какъ геометрически 
пропорщюнальнаго раепредЪлетя между членами обще- 
ства благт, жизни, распредфлешя, оспованнаго на достоин- 
ствф каждаго. Право въ другомъ видЪ, право, имъющее 
исто въ договорахь п взаимпыхъ обязательствахьъ, есть 
также иЪчто равное, но это равное состонтъ пе въ гео- 
метрической пропорщопальности, а въ ариометической. 
(мысль этой ариометической пропоршопальности Арис- 
стотель даетъ попять, когда говоритъ, что, при соблюде- 
ши этого права, не обращается вниман на то, кто кого 
обмапуль или вообще обидЪль: — хорош! ли челов къ 
дурнаго, или дурной хорошаго; право требуетъ, чтобы 
между ними возстановлены были договорныя отношения; 
право это, которое выражается въ исправлеши испорчен- 
наго, Аристотель опредьляетъ какъ среднее между убыт- 
комъ и прибылью. Итакъ право, разсматриваемое Арис- 
тотелемъ, какъ правда взаимпыхъ отношепй, по внутрен- 
нему своему смыслу, съ точки зрЪня философа, есть 
не что иное, какъ раздБлеше чего пибудь па равныл ча- 
сти — раздЪлеше, основаниое или на достоинств со- 
участниковъ, или` па первоначальномъ ихъ соглафи отно- 
сительно того илн другаго дЪла. ДЪйстве, въ которомъ 
соблюдепо это равенство, есть дЪйстве справедливое. 
Такъ понимая право, Аристотель усматриваетъ въ словЪ 
бысоу слфдуюний смыелъ: онъ говоритъ, что оу зна- 
читъ 0х 2у-то, что раздЪлено на равныя части, какъ 
бы вмфето 0/2; и Охаотус, по его мнийо, есть диха- 
т) $ — тотъ, кто. распредъляетъ что либо на равныя части. 
0 
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Поняте Аристотеля о правЪ, какъ о равномъ и сред- 
немъь, р»шительно и рЪзко выдфалетъ его т . 
право изъ числа веЪхъ, встрёчающихея въ поздн ее 
юридической и ФилосоФской литературЪ. Е 
характеръ взгляда Аристотеля на право состоитъ Бы то 
что въ прав, какъ попимаеть его оиЪ, нфтъ элемента 
юридическаго. Аристотель разсматриваеть право не к 
схему, но, какъ качество дйств!я, которое должно быть 
выдержано въ дЪйствТи, для того чтобы оно было спра- 
ведливымъ. Таково равное и средиее, которое, какъ право, 
должно, по Аристотелю, имфть место во всакомъ дЪй- 
сти, порождаемомъ столкновешемъ тЪхъ или другихъ 
лицъ. Тавимъ образомъ, право какъ пачество Аристо- 
тель усматриваеть только въ средЪ аисты, въ м 
т\Ъ, и не знаетъ права съ его хормальной ооровыЕ Юри- 
дическая сфера права, та сера, въ которой право мо- 
жетъ стать въ противорЪч!е съ справедливостно, пе зна- 
кома Аристотелю. Право, какъ понимает его Аристотель, 
выступаеть всюду, какъ скоро люди вотупакись межлу 
собою въ камя нибудь отношел, что, какъ сказано, 
есть та правда, которал ищется въ дЪистви, какъ его 
равное и среднее. Аристотелево право, будучи качествомъ, 
въ силу котораго извфетное дЪИстве бываеть справедли- 
вымъ, есть такимъ образомъ поият1е скорЪе правствеп- 
наго свойства, чфмь юридическаго. Право Аристотеля, 
понятое какъ правда, есть. непосредственное и: 
справедливости, и само въ себЪ, въ Е. и 
качеств, оно есть, по Аристотелю, равное, Между тЪмъ 
какъ для современиаго юриста равное выступаеть какъ 
требоваше для ограничены вифшиней свободы людей, жи- 
вущихъ въ обществЪ, и порождаеть собою право — осо- 
бенную область юридическихъ отноше, или, какъ вы- 
ражается Аренсъ, массу условй необходимыхь для к 
новъ общества для достижешя ими ращональныхъ цфлей 
ихъ жизни; —Аристотель видитъ право въ самомъ этомъ 
равиомъ, и повимая равное, как справедливое, онъ, та- 
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кимъ образомъ, съ понатемъ права непосредственно ухо- 
дитъ въ область правственности, въ область добродфтели. 
Оттого въ понят{е права у него не входить элементъ 
принужден; оттого, далфе, онъ понимаетъ право въ ого 
положительномъ характерф, какъ правду, а не въ отри- 
цатедьномъ. Право Аристотеля, тб дыошоу стоитъ въ связи 
или напоминаеть ту силу, которая въ греческой древно- 
сти господствовала въ сознани людей и извЪстна была 
подъ имепемъ Ах;, Эта Ай хь, ‘которая явияетсл всегда 
всафдь или вмфетВ съ Зевсомъь — Ам», о которой Со- 
ФоклЪ (Эд. Кол. ст. 1384) говоритъ: Дёых обмедрос Тмубс 
аруеиос убщонс, озНачая собою силу необходимости, влеку- 
щую все въ должные предфлы каждаго, есть по Геракаи- 
ту (свидфтельство Александра Афрод. у ШаеНермахера 
Егапт 57.) 7.905 ЯуЭрыл дойдолу тоутботи фб9«. Этотъ #.955 
который для человфка есть его законъ, эта 90, по объ- 
ясненно Шеллинга 1), есть та владЪющая людьми сила, 
которал является источникомъ натуральнаго, для всфхъ 
общаго права — того права, о которомъ Софокаъ въ Анти- 
гон говоритъ, что оно не съ пынфшияго только дня 
существуетъ, но во всБ времена есть и было, и никто 
не знаетъ, откуда оно произошло '). Вотъ это-то право — 
право общее для всфхъ, право состолщее въ, равномъ и 
средпемт,, это метафизически опредфляемое право и 
имфетъ въ виду Аристотель, когда говорить о правЪ, 
когда в®ражается 78 диетоу. Говоря о правЪ, Аристотель 
преимущественно разумЪфетъ подъ нимъ природу добро- 
дЪтели, этическое начало справедливости, и далекъ отъ 
того Формальнаго, юридическаго понят! я о правЪ, кото- 
рое мы соединяемъ съ этимъ словомъ, 





1} Еймениие п РВ. 4. Ми. стр. 531. 

2) Вей. 1. 10. 13 "Пое ‘ухр 9 мамтедоэтй та паутес ффоее жовубу 6:- 
хеиоу кой ибихом, би идеи холуох прбс 206 й, "579: буку, ©10у 
ой 9 ХофохА05$ фонуетои Уёуоцох (г. е. Антигона), 
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ЭКСКУРСЪ И. 


Учен1е Аристотеля о воспитани. 


Мы имЪемъ въ виду пылснить взгаядъь Филосоча на 


воспитан!е, въ вилу того постулята, который ошъ ставить 
для него. Трактатъ этоть тфиъ боле можеть быть ин- 
тересешь и важенъ, что при пемощи нашей теперешней 
школы, въ аитератур нашей пер$дко попадаютсл такя 
зжепедагогическа претензия отъ школы, которыя свидЪ- 
тельствуютъ только, что истинная цЪль воспиташа у 
пасъ еще мало сознапа. Аристотель фФормулируетъ эту 
цфаь сафдующимъ образомъ: 14 воспитание, какъ вслкое ис- 
кусство, имъеть въ виду восполнить _цедостатки природы: 
ОпредЪливъ такъ цЪаь воспиташл, филосочь р'5шаетъь 
слфдуетъ ли установить какой- -аибо поря- 
доажно ли воспиташе быть дБломъ 
паконецъ, каково’ должно 


табл задачи: 
докъ въ воспиташи; 
общественнымъ или частнымъ; 
быть воспитан, Смотря па воспиташе, какъ на сред- 
ство приготоваешя_ доброд? Бтельныхь (въ общирномъ Е 
салБ слова) граждаиъ для того или другого государства, 
Аристотель утверждаеть, что, сообразно съ. баню госу- 
дарства, которая есть одна, п. воспитан! граждапъ дол- 
жно быть одно дая веъхъ, въ одномъь опредфлепиомъ пла- 
и; на этомъ же основана оно должио быть дБломъ об- 
щества, а пе частвыхъ лицъ, потому что каждый частный 
человЪкъ сталь бы по своему заботиться о своихъ дЪ- 
тяхъ, уча ихъ чему вздумается. Вь этихъ требовашяхъ 
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философа — чтобы воспиташе юношества было.одинаково, 
чтобы оно было дфломъ общества, а не каж, даго челов ка. 
въ отдФавности, мы видииъ ть солидныя тробованя, за 
которыял должна держатьсл лучшая и совроеменпая педа- 
гогя; — это, во первыхъ чтобы общее образоваще тюно- 
шества, въ той или другой мЪрЪ, было одипаково дая 
всЪхъ, потому правильная педагог я справедливо возстаетъ 
противъ ранняго спрещализовапья молодаго человЪка къ 
военнымъ иаи другимъ какимъ-либо заплт!амъ; во вто- 
рыхъ, чтобы юношество воспитывались въ публичныхъ 
школахь и притомъ, въ ищжолахъ открытыхъ. 

Но вмфсто того, чтобы отстаивать эти солидныя тре 
боваши и развивать ихъ, паша лженедагогичесвая лите- 
ратура полиа самыхъ безсмысленпыху, претенз!. Такова, 
между прочимъ, гкепедагогическая претенз!я нашей лите- 
ратуры, — чтобы школа давала своимъ питомцамь граж- 
данское воспитате, чтобы въ ией преподавалась паука 
06& обществь. Ве подобный лжепедагогическя претензия 
нашей литературы фФиктируются вслБдетве того, что об- 
щество наше дЪйствительно представляется пеудовлетво- 
рительнымъ, какъ въ отношеши веякаго рода воспита- 
но, такъ и въ отношеши собетвенио къ гражданскому 
воспиташю, Но странное дЪло! Въ томъь обществ. па 
страиицахъ исторш котораго сохранилось такъ много па- 
мяти © гражданской доблести его чаеновъ, въ томь об- 
ществф, когорое и пе чувствовало себл иначе, какъ, въ 
опредфлешяхъ среды гражданской, въ томъ обществ, нь 
которомъ личность человЪка смутио и то только ифкотго- 
рыми различалась отъ личности гражданина, наконец въ 
томъ обществЪ, наилучний членъ котораго прямо сказалъ, 
что тотъ, кто произвольно остаетсл_ вн гражданской сре- 
ды, ость или богь или зв$рь — въ этомъ обществ, како- 
вымъ было общество греческоб, — никому не приходило 
на мысль давать юпошеству въ школахь гражданское вос- 
питаню. Такъ, есан Аристотель утверждаетъ, что школа 
должна приготовить людей, годиыхъ для настолщей коп- 
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ститущи того или другаго государства, то оиЪ и в 
не говорить о наукЪ политики, какъ о средетвЪ годномъ 

для этой цфли — иЪтъ, ие ни слова, напротивъ, такъ какъ 

цфаь ‘политики есть высшее благо, счаст1е, какое только 

возможно для дюдей въ ихъ общественпой жизни, и такъ 

какь лазбе невозможно, чтобы юноша имфаъ достаточ- 

ную дая этого житейскую мудрость, которая всего болЪе 

условливается опытностйо, то изъ всего этого, говоритъ 

Аристотель, сафдуетъ, что политика какъ паука м 

есть паука лоступная лишь взрослымъ, а ие незрЪлому 

юношеству '). Обращась къ самой греческой школ, мы 

дЪъйствительно не встрфчаемъ въ ней преподаваня ника- 

кихь наукъ, имфющихъ спещальную цфаь развить въ 

юношахъ гражданск!я доблести. Хотя Аристотель и замЪ- 

чаеть о существующемь въ его время разногласия отно- 
сительно предметовъ и ближайшей цфаи Восита ии, но 

несомнЪино, что преобладаюций историческй интерес 
греческой школы состолль въ развит въ человкЪ на- 
чала добродЪтели. Смотря съ разпыхъ точек зря на 
самую добродтель, въ этомъ взгалдЪ на цБаь образова- 
пы сходились всЪ: — и тЪ, которые болЪфе заботились объ 
умственномъ и нравственномъ образова, и тЪ, которые 
столаи за практическое образоваше, за прюбрЪтеве тЪхъ 
свфдЪшШй, которыя необходимы для жизни, и заноноцть В, 
которые искали въ образования удовлетворения Ве 
самъ, перехватывающимъ за нужды дЪиствительной жиз- 
ни, — спекулативнымъ интеребамъ ума. Но при всемъ 
разнообраз!и въ понимаши добродЪтели, какъ цЪаи обра- 
зовашя, въ господствующемь миБши Грековъ, опа всегда 
бралась съ практической сторовы. Вообще должно за- 
мЪтить, что, не смотря на ходлчее мнфше о Грекахъ, 
какъ о народЪ юномъ, съ дЪтекимъ чувствомъ и харак- 
теромъ, на самомъ дЪълЪ пародъ этотъь бымъ практиче- 
ск народъ и практитесый интересъ пресл$довалъ во 
—_._—_—_ 

1) Не Мои 1. 1. 
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всемъ; съ такой же практической точки Греки смотрФли 
и на воспиташе, Аристотель, во многихъ мЪфстахъ своихъ 
сочиненй, говоритъ, что цЪфль воспитаня должна_со- 
стоять въ томъ, чтобы люди были годны и дла управле- 
_шя_и для подчинен я; обЪ эти способности должны быть 
соединены въ нихъ гармонически, потому что истинное 
совершенство человЪка, живущаго въ обществЪ, состоитъ 
въ томъ, что онъ умфетъ и управадть и подчинлться. Та- 
кова цфаь, какую видитъ истый Грекъ въ образоваши, 
которое желательно для всЪхь полноправных гражданпъ, 
И какъ бы, кажется, стремясь къ этой пли, не приб}- 
гнуть къ тЪмъ средствамъ, которыя рекомендуетъ наша 
домарощенная педагогя — учить въ школВ наукЪ объ 
обществ. Но какъ бы па смфхъ этой педагоги, Аристо- 
тель указьваетъ па такя средства, которыя, повидимо- 
му, никакъ не могутъ вести къ предположениой цЪфаи. 
Аристотель говоритъ,. что въ господствующей въ его 
время систем воспиташя приплты четыре дисциплины, 
въ изучеши которыхъь состоитъ воспитан! юношеста 
онф суть: грамота, гимнастика, музыка и четвертый 
предметъ, который признается тольго иЪкоторыми — гра- 
Фика. Грамоту (состоящую изъ чтешя, письма и сче- 
та) и грахику (рисованье) изучаютъ, какъ предметы по- 
лезпые въ жизни и какъ имфющие въ ней большое при- 
ложенше; гимнастику же, какъ развивающую человЪка со 
стороны мужества. Что же касается до музыки, 1!) прибав- 
лаетъ Аристотель, то въ наше времл занимаются его боль- 
шою частно дли удовольств!я, но сперва она употребля- 
лась, какъ предметъ воспитан для того, чтобы люди въ 
состояши были вести хорошую схолическуо жизнь (#2765 
доб ею). Потому что пе забава же должна быть содер- 
жашемъ досуга, ибо забава имБетъ только значеше от- 





1 Подъ музыкою, какъ предметом воспитаня резумВлась у древ- 
нихъ не исключительно только музыка въ нашем смыслф, но вообще 
занят!е поэтическими произведенями. См. ниже стр: 232 и елёд. 
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дыха среди трудовъ. Содержанемъ же схолическаго со 


стояшя должно быть иЪчто, что само по себ ОСЬ яь- 
п вотъ издавпа введена въ воспитатие музыка, пе какъ 
что-то пеобходимое и не какъ что-то полезное въ томъ 
смыслЪ, какъ полезны грамота, графика и гимнастика, 
Музыка, напротивъ, говоритъ Аристотель, принята =. 
воспитан1е какъ занят!е, достойное свободнаго ев за 
2 во время досуга, и указываетъ на Одиссея, м г 
картиву `наилучшаго препровождешя времени, изоб] т 
жасть тЬспый кружокъ людей, сидищихъ у стола и слу 
шающихъ пЪвца, Такъ свидЪтельствуетъ налть а 
о господетвующемь въ сго время паправлени и цзин 
и ео АВеа до мыша. объ эт омЪъ самого Аристодоли, 
то прежде весго ошъ говоритъ, “что ивы” области-00493- 
наго дВти должиы учиться только тому, что цеобходимо; 
во _и_пе всему пеобходимому, а только тому, чтб достойно 


свободпаго.человЪка и чтб ие. сдЪлаелтъ. его простьить 
ремесленникомъ, ‚т. е., человвкомъ —6%.тупою мыслю м_ 
неспособнымтъ —къ.-схолическимь  запятямъ. Напротивъ, 
самыми пеобходимыми и полезными предметами, какъ, 
папримръ ‚ грамотою или графикою _ ть ыы 
маться не изъ-за одной только пользы ихъ въ пуждахь 
жизни, но и въ выснихъ иптересахъ- = 
умствениаго образовашя. Искать же веюду ОКО ты, 
говорить Аристотель, пе. прилично для модеий свобод- 





ных» м_съ возвышенною душою. Хотя ЖЕ Е 
ственному и эстетическому воспитанио ложи, по мн - 
Аристотеля, предшествовать развит! дЪтей со сторонь 
тфла и воспиташе ихъ въ привычкахъ, но при этомъ ФИ- 

` ловочь зам чаетъ, что въ воспитани пе слЪдуетъ обра- 
щать внимашя исключительно па одиу какую-нибудь сто- 
рону, а всего мене на атлетизмт, тълосложегия, мт 
что. главная роль въ воспитани припаллежить красот .. 
Приступая къ изслЪдоваийо о’ паиважи нем мы 
метЪ воспиташя, о музык», Аристотель спрашивает ь: 
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какъ должно понимать значеше иузыки? СлЪфдуетъ ли обра- 
щаться къ ней для забавы и отдыха, съ какою цЪВлйо при- 
бЪгаютъ обыкновенно къ випу, сну и танцамъ? Или, 
какь гимнастика развиваеть тЪло, — музыка разработы- 
ваетъ правственную натуру челов ка? Или, наконецъ, му- 
зыка доставллетъ умственное паслаждеше во время досу- 
га? ОтвЪчая па первый изъ этихъ вопросовъ, Аристотель 
говоритъ, что, по крайней м$рЪ съ педагогической точки 
зря, па музыку нельзя смотрЪть, какъ на забаву, по- 
тому что учанйеся пе забаваяются, напротивъ, учение 
вседа зорько. Равнымъ образомъ, съ педагогической точ- 
ки зрфыйя, па музыку пельзя смотрЁть и какъ на содер- 
‘жаше схолическаго состояш я; потому что такое состоя- 
ще не для дЪтей, но для варослыхъ, Если же обучать дЪ- 
тей музыкЪ съ тою цфлию, чтобы впослЪдств!и они мог- 
ли находить въ пей наслаждене во время схолическаго 
состояшя, то здфеь выступаеть сильное возражеше па 
счетъ того, зачБиъ же заставлать дЪтей самихъ занимать- 
сн музыкой: въ зрфаомъ возраетВ они будутъ нпаслаж- 
даться ею, слушая другихъ. Тоже самое возражен:е имф- 
етъ мЪсто и въ томъ случаЪ, если смотрЪть на музыку, 
какъ на средство нравственнаго развит!я. Итакъ, одинъ 
‘изъ существенпыхъ педагогическихь вопросовъ Арието- 
теля состоитъ въ томъ, почему для образовашя юношей 
пеобходимо имъ самимъ учиться музыкЪ? 

Музыка, говоритъ Аристотель, имЪетъ, конечно, и зна- 
чен!е забавы, какъ средство отдыха посл трудовъ, и со- 
ставлиетъ также содержаше схолическаго времени; но не 
цЪина ли музыка болЪе сама въ себЪ, по своей сущно- 
сти, ЧБмЪ только по этому? ДЪйствительно такъ; потому 
учиться музыкв должно не изъ-за одного тодько того 
общаго удовольств!я, которое она доставляетъ, но гораз- 
до болЪе въ виду тхъ цфдей, достигнуть которыхъ мож- 
но только исключительно посредствомъ ея. Эти цЪли с0- 
стоятъ въ извЪстномъ.облагораживающемъ пасъ настрое- 
ши духа, въ изьфетномъ пастроеши нашего сознаня. Въ 


ЮО 
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зум веБхъ 
ци гнЪва, кротости, мужества и благоразумя и о 
? 2. 
прочихъ правственныхъ пашихъ состоянии, Е - 
равственныхь ел — И 
близкя къ остественнымъ проявлешямъ ихъЪ въ д 


ь кая римоы 
тельности, что ясно изъ того, что, слушая такмя римом_ 


ъ змЪияемся душою, 

? б азно С ними, | изм Вилен д 

и_мелодци, мы, сообразно. с 1 т ви 

А оть привычки испытывать то или другое отъ т 

би, близко уже и къ тому, чтобы входить въ это сост : 
’ м 


ого зиачешя не имфютъ для на- 


омь дЪлЪ. Так ь 
А А состояшя предметы, а 
гимъ нашимъ чувствамъ. НЪсколько подо ая т 
есть въ предметахъ, подлежащих чу зр а 
то не съ нравствепной стороны. Одна мя а 
способна возбуждать въ васъ то или друт ое р и 
настроеве и такимтъ образомъ и По: г. 

‘гомъ правственномъ чувств». Е 
ии и то ясно, что юношей я 
должно воспитывать въ музыкЪ, и притомъ НЫ > 
они сами пли и сами евоими руками ты Ех 

%ъ, потому что для образовашя Е 
т самъ а человфкъ упражияется въ Ват - 
дя, или иътъ. Это краткое зам чаше ЕЕ аа 
для насъ особенную важность, потому что у па . а 
готя позволяетъь часто воспитанпикамъ быть и т 
степели не дфятельными, что, принимая отЪ р 
уку въ самомъ разжевапномъ вид, они не а — о РЯ 
пичего, падь чфмъ бы подумали сами, и и т 
зомъ привыкаютъ вБрить, что знаютъ а р 
тогда какь зпаетл и отвфчаетъ за пихъ ихъ нь —_ 
Музыка, по инЪию Аристотеля, поли а р 
шей той Архитовой гремушкой, которой они дол ' - 
маться сами, въ интересахъ своего правственнаг . кт 
ственнаго_развитуя, А пришедши въ а т 
опи. оставятъ эту гремупку, пе сд}лавиинеь ии ре т : 
никами въ музыкЪ, но лишь людьми съ развитым у 


сомъ и нравственностио, 
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Итакъ, вотъ какова педагог!я Аристотеля, вотъ каковъ 
педагогическй постуллтъ этого философа, который гово- 
ритъ, что граждане должны быть воспитываемы въ ин- 
тересахъ того или другаго политическаго устройства — 
говоритъ онъ это и надфется достигиуть этой цфли, уча 
дЪтей не политикЪ, не наукЪ объ обществ, а воспиты- 
вая ихъ въ музыкЪ. И какъ же, въ самомъ дЬлЪ, несмо- 
тря на отрицане политики, какъ науки `годной для об- 
разовашя юношества, при этихъ, повидимому, ничтож- 
пыхъ средствахъ образован, неведущихъ по крайней м} 
рф къ развитно граждаискихъ доблестей, — какъ же, въ 
самомъ дЪлЪ, греческое общество было по преимуществу 
гражданское общество и отличалось прекрасными граж- 
данскими добродфтелями? ЦЪль достигалась вЪрно, пото- 
му что образоваше давалось ие иретензгозное какое-нибудь, 
какого требуетъ наша лжепедагог!я, но общее (жур пои- 
=), которое развиваетъ всю натуру человЪка, разрабо- 
тываетъ ее съ наилучшей стороны, со стороны доброд\- 

тели. Стремясь къ образовано хорошихъ гражданъ, год- 
ныхъ для существующей конституци государства, грече- 
ская школа не имЪла претензи сама непосредственно 
создавать гражданъ, прямо изъ своей среды выпускать 
готовыхъ граждаиъ; она имфла въ виду сдЪфлать людей 
лишь способпыми къ гражданской жизни, чтобы они мог- 
ли, какъ говорить Аристотель, все — и’жить па войнЪ 
и вести мирныя дЪла, и наслаждатьсл досугомъ и проч. 
И эти люди, которые выходили изъ школы только спо- 
собпыми па все, что требуется въ гражданской жизни, 
вслдетве самой этой способности, которую развивала 
въ нихъ школа, дЪйствительно становились потомъ хоро- 
шими гражданами. Но школа не давала имъ собетвенио 
гражданскаго воспитан, пе учила ихъ быть гражданами, 
потому что это не ея дфло......... 

Между тфмъ, воспитываться граждански дЪИствительно 
необходимо, но элементы граждапскаго воспиташя дол- 
жны быть не школьные, не научные, но жизненные, та- 
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к1е. которые, посясь въ воздух, дЪйствовали бы па всЪхъ 
одинаково. Гражданское воспитане прюбрЪтается практи- 
чески, самою жизню, самымъ участемъ членовъ обще- 
ства въ дфлахъ гражданскихъ. Нашь ФилосоФЪ говоритъ, 
что граждане воспитываются обычаями, ФилосоФею и 
законами. Воть т% элементы — обычаи и заковы, пу- 
темъ которыхъ практически получается гражданское вос- 
питане. Что же касается до Филосо41я, то у Грековъ 
опа была болЪе дфломъ жизни, дЪломъ практическим, 
чфмъ занятемъ кабинетнымъ, теоретическимъ. Какъ не- 
посредственное содержан!е досуга, Филосоаля была суще- 
ственнымъ элементомъ жизни, уже развитаго образован- 
наго человЪка, а пе ребенка, пе юноши. 

Мы съ намБрентемъ изложили здесь мысли Аристотеля 
о воспитани, мы изложили ихъ, не желая опускать удоб- 
наго случая, чтобы шаткой, часто теряющей свою цЪфль 
нашей педагоги указать на истинную 6я задачу, на ту 
задачу школы, какъ понималь ее одинъ изъ истинных 
и налучшихъ просвЪтителей человЪ чества. 


ПОЛИТИКА АРИСТОТЕЛЯ. 


КНИГА ПЕРВАЯ. 


\ ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Государство, какъ высшая форма общественной жизпи. Семья и части 
ея: мужь и жена, господинь и рабъ. Слобода. Свойства человзка, ус- 
ловливающия способность его къ государственной жизни. 


Всякое государство ') иредставаяеть собою ифкоторую Фор- 
му общежит!я; а всякое общежите состоятельно только въ 


1) Пасеу пом бреЗрау козуилиеу тиуе озаоу.—Вт, большинствЪ случа- 
елъ слово д2А5 у Аристотеля соотвЪтствуезмь нашему слозу госу- 
ларстно (сах, ба, а не слову горолъ {пеЬ$, (вай. Мы отлича- 
есмь государство отъ города, какъ въ топограхическомъ, такъ и въ 
нолитическомт, отношенях; но 9. Грекон'ь накт, въ томъ, такЪ почти 
и въ другомъ отношени, повяте о городф совершенно совпадало 
съ понят{ем о государств®. ВсяЪдстые особенпыхь услошй топо- 
граф1и, каждая маленькая мЪстносль греческаго полуострова стре- 
милась къ индивидуальному ойбсобиеиио вт, своих грапицахъ; по- 
этому Грешя не была одпимь сплошным государствомъ, а множе- 
ствомъ мелкихъ, безконечно разнообразныхь государствъ, изъ ко- 
торыхъ каждое замыкалось въ предЪлахт, почти одного города. Ме- 
жду тЪмъ какъ нангь городъ есть только часть государства, накъ 
цфлаго: въ Грецш, напротивъ, какъ срела политической жизни, го- 
родъ не рЪдио былъ тоже что и государство; поэтому гречесый 
городъ стоялъ къ другому городу в» мемлупародныхъ отношеняхъ: 
житель одного города былъ чужестранцемъ (Ёуо6) въ другомъ го- 
род» (см. Пропих. т. И Грея до Персилск. войнъ т. Леонтьева. 
стр. 17). Что же касается до слова 10)5, то въ началЪ оно, вмъеть 
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| и № 
виду какого-либо блага °), потому что велкое дЪло я и 
лаютъ не иначе, какъ въ внду того, что представляете ра 
б. ь. Итакъ, если общежите, во вефхь своихъ и 
лагомь. Итакъ, ес. а 
стремитсл къ какому-либо благу, то наилучшее изъ ее 
; : ть вьпие веЪхт 
Жетъ въ виду та форма, которая стё 
благъь имфетъь въ виду ны 
и всф друМя собой обнимаеть. А это та хорма, которая ыы 
: я Ч ыы = # | е- 
ется государствомт — Форма политическаго нае 
а те : флаютъ разли- 
} ‹оторые не дл 
азсуждають тЪ, *) кото] 
правильно разсуж/ . т 
. фкомъ, царемъ, д 
1 жду госу твеннымь человЪкомтЪ, 
«я между государе ия 
злиномь и господиномъ. Опи думаютъ, что различие 1 те 
ы } ь кодиче- 
а опредбляется лишь бельшимъ или меньнимь К : 
= т : :ачествомь са- 
иБ их’ асти, а не качес 
з чиненныхь ихъ власти, 
ствомъ лиць, под Пы и 
ой власти. Такъ, но ихь мнЪфийо, кто взаствусть надъ и 
М ласти. ео 
олькими, тоть господинъ, кто надъ ббльшимъ чиеломъ лит, 
г $ ` ` ; ЭЙ 
а а дома, а кто еще надъ болынимъ, тоть управ 
тоть хо: : г | вт 
ляеть ими, какь государственный человЪкъ, или какъ т О 
`осударе чфмъ не 
: претво ничЪ 
семья и малое госуд: 
какъ будто большая К 
Что же касастел до разл : 
: язду собою. Что ж 
азличаются мел:ду с ое 
>. властно государстненнаго человфка и властпо аи т‹ 
жд лас зу: РЯ м 
= по_ихъ мнЪиио, тотъ, кто властвуеть самъ отъ се0я; ы 
РА гх „ позитики какт паук 
ке папротивъ властвуетъь по емыеслу политики какъ пауки, 
е й : уп амь подчи- 
ав что только частно властвуеть, а частио и сам — од 
: а ле 
няетсн, тотъ властвуетъ, какъ челов ьть государственный. ') 1: 
и, } Г 





означало просто укрЪилениое м\ето, въ 
Одиссее 17, 1$ хата 
& и &0то и др. Въ 
местном зна- 


„ 5: 
а ом 00 
съ словами 550, дтомЕроу, т 
отлише отъ 44005, 7 или Харх Такъ напримьръ О 
$) ты, ., эн \с ТИеох. ст, 866: 77% т 
лтд (вм. №) 5 хот оуроче =. ВЫ 
послфдстви слово #079 стали употреблять. толь ео 
ченй, притомъ собетзенно въ значеши ирЪпости, & а 
й ин `лОком" . с «№. 
государственное значен!е города И за ма т т 
‹ . стр. 516—517. 
1 А (ег(пишзкииае 1. ‹ 
Захемутъ. НеЦепзсйе 4 ие Ее 
и -а Политик\ Аристотеля, слово 53 уиотребаянете с 
ее : я Ч! и др. 
въ смысаЪ города. См. напр. кн. 1 т в ы У В 
2) Поняте объ этомъ благ» развито у Арис 
т. : аи Илатона. Въ Ш 
Ъе здЪеь въ виду Сохрата и На 
и ке Ход сом Зниби пе 
у". : у ы зе “ о ” | т 
кн. 4 гл. МешогаьИ. Сократъ гов ор ый ан де а 
рауоу бихрёр те ту комби, т 0: «Ма парик я а 
: | р тик стр. 25 о ‚ 56 . 
мысль нысказана и Илатономт, ЕЕ т и г 
х бра важ оритъ Кееност, 1723 52.036 
ус буи бахпбеые, говор 
Марис Хр И 5 
> ибо те проб орум» безивЕтоу. + 
4) Эти начала иолитической науки, ) а: 
} влон1; кт, нысказа 
ЬйС" государственный че 
женъ дЪйствовать госу 


па осповаии которыхъ дол- 
Аристоте- 
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кос воззрне неправильно. Для насъ ато будетъ лено, @сли 
равсмотримь дЪло тЬмъ способомъ, которымъ мы обыкновен- 
но руководимея въ подобныхъ изсафдованяхь. 5) Какъ во 
всфхь другихь случаяхъ, сложное необходимо АЪфлить на про- 
стые влементы (таве элементы суть самыл менышя части ц}- 
зтаго), такт и тенерь разсмотримъ, изъ какихь элементонъ со- 
стоить государство; тогда мы яленфе поймемъ отличе ихъ 
другъ оть друга и увидимъ, можно ли относительно каждаго 
изъ нихь допустить что-либо искусственное, 6) Если же при- 
томъ посмотрЪть на дЪло съ исторической точки зрфнйя, тог- 
да, какь и въ другихь подобныхъ случаяхъ, можно дойдти до 
самыхъ прапильныхь воззрфнйй. 

Прежде всего необходимо соединяется мел:ду с0600 то, что 
ие можеть существовать одно безъ другаго: такъ женщина со- 
сдиняетсн съ мущиной съ цфайо рождения, и это сосдинеше бы- 
ваеть конечно не поразчету: напротивъ, въ челозЪкЪ, какъ въ 
другихь животныхь и растешяхъ, есть природное стремлене 
оставить посл себя особь подобную себЪ. Далфо, вааствующий 
и подчиненный также естественно соединяются между собою, 
въ интерес® ихъ собствениаго благосостояния. Кто можеть 
мыслить и предусматривать, тоть естественно властитель и 
господипь; а кто только своимъ тфаеснымъ трудомъ въ состоя- 
ши“осущеёстваять ого мысль на дфлЬ, тотъ стоить къ нему иъ 
_подчинениомъь отношени и лвляется 


енномъ | рабомъь по самой при- 
род. Такое отпошене между господиномъ и рабомт, обоюд- 





чем въ Ш кн. 2 гл. Политики: бёг 0: 
Тао он кой ФоуибЭен кой ЧруеоЭыи кой Яруеву, 

5) Котй сиу боутиуду иёЭобоу. Этотъ метолъ, которымъ Аристо- 
тель пользовалел во вофхъ своихъ изсаЪдованхъ, состоить въ ана- 
лизф данныхъ понят на основные, первоначальные зилементьт, изъ 
поторыхъ он слагаются. Чрезъ такой анализъ конечно лучше 
выленяется природа даннаго предмета, и такимт, образомъ мыщие- 
ше, имъющее его своимт, содержащемь, заключается уже тфми не- 
обходимыми предфлами, которые обозначаются Дал него самою при- 
родою предмета. (См. также кн. 1 та. 5.) 

6) "Ши те теуихбу убёхетев даВеы. Ища объиснени этой фразы въ по- 
саЪдующихь выражешяхъ Аристотеля, мы находимъ его въ выраже- 
ни проагрёбес, Это выражен!е, имя смыелъ разчета, соображения, 
характеризуетъ собою все техническое, искусственное. Аристотель 
говоритъ, что элементы государства, тф части, изъ которыхъ со- 
стоитъ оно, каковы: семья, слобода, какъ увидимъ ниже, образуют- 
ея обх Ех проенрёаещс т.-в. ие искусственно, но фоаее, естественно, 
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но полезно какъ дал того, такъ и дли другаго, Между тЪмъ 
жевщина и рабъ естественно различны между собою. При- 
рода ничего неё производить нищенски, ничего такого, что 
было бы похояе на дельфйсюй ножъ; Ч напротивъ, каж- 
дый отдфльный предметь она производить дяя одном ка- 
кой-либо цЪли: ибо всякое оруд!е тогда только можеть до- 
стигнуть пысшаго совершенства, когда ово служить не для 
многихь дфлъ, а для одного. Но у варварозъ одинаково смо- 
трлтъ на женщину и ма раба, и это потому, что у нихтъ нЪть 
никого, кто имфль бы власть по самой природ%; общество 
ихъ состоить изъ рабышь и рабовъ, потому выражене поэ- 
товъ: ®) «Гезленамъ прилично властвовать надъ варварами»— 


надобно понимать въ томъ смысл, что варнаръ и-рабъ—по 
природь своей одно_и тоже. ') 





7) Аристотель называетъ дель ский ножъ произведетемъ бЪд- 


нымъ, лгугхрае. По объяснен1ю Геттлинга, бздность Е 
жа состопна нь томъ, что онъ былъ изъ дерева и жельза. См. Гет 
тлингъ. Ат!5. РоНИс. АапойаНоп. стр, 278. Въ противоположность 
дельайскому ножу, природа (такъ объясняет Геттлингъ мысль те: 
стотеля) ив проилводить людей такими, что они частно рабы, т 
стпо свободны, напротивъ, рабы всецёло рабы, а свободные всей ее 
свободны. Но обращая вниман!е па посл5дующее ‚бпредвлете со- 
вершеннишаго оруд, можно думать, что дельфшсвй м т 
противоположность совершенизйшему орудиюо, употреблялья не д 
одной, а для разныхъ пуждт, съ чфмъь согласны и друге Оита: 
торы. См. Шзоссеръ. Ато. РоНык. 1798 т. стр. 5. Ирим. 7. 
С.—Илеръ. РоНИцие 4’Акю{е 1848 т. стр. А. | 

8) ЗдЬсь Аристотель имфетъ въ вилу Эврипида, въ тратеди ко- 
тораго 1рЬ. Аш. ст. 1400, героиня товоритъ: «мать мол, `. ее 
прилично властвовать надъ варварами, а не варварамт, надъ се 
нами, потому что варвары рабы, а Геллены свободных Въ ох » 
трагедти того же Эприпида ст. 984 Елена, жалуясь на то, что по- 
пала къ варварамъ, говоритъ: у варваровъ всЪ рабы, искалочая од- 
ного. ы 

9] Признан!е рабства, как явлентя законнаго и пормахиното, осно- 
вывалось въ древнемль мИрф на томъ, что личность человЪка чув- 
ствовалась тогда только въ опредфлетлхь среды граждриекой. См, 
Германъ, ГейерисЬ 4ег Спеси!зсВеп ла(заНегИиитех $ 9. Свобода и 
рабство, въ понятии. Грековь, были, можно сказать, синопимами гел- 
ленизма и варварства. Индивидуумь греческаго мгра чувствовать се- 
бл евободнымъ лишь ио стольку, по скольку онтъ сознавалъ себя 
члаеномъ цВлзаго государетна. Напротивь, 10 ть, которые, по про- 
исхожденю своему, не принадиежази ирямо въ тому ити другому 
Греческому государству, и такимъ образомть пе принимали непосред- 





= 
Итакъ изъ вышеупомянутыхь двухъ соединен ‘°) обра- 
зуется перван +орма общежития —семья-Гез!одъ справедливо 
сказалъ: прежде всего домъ, потомъ жена и рабоч волъ; 1!) 
потому что у бЪдныхь воль замфнлеть раба, Итакъ первая 





ственнаго участя въ дфлахъ его, были не свободны. Такими были 
всЪ не Греки—варвары. Впрочемт понят! о варварв въ томъ емыс- 
яв, какъ онс обыкновенно употребляется у греческихь авторовъ, 
принадлежить уже классическому времени. Гомеръ, какъ замфчаетъ 
Эукидидъ 15, не употребляетъ этого слова въ смысл классическа- 
го премени, Первоначально слоно варваръ означало человЪка не 
келленскаго происхожденя, укалывало только на грубость и шеро- 
ховатость его р№чи (см. Страб. 14.662). Въ этомъ отношении, по за- 
мЪъчашю Геродота, (кн. 11 гл, 151) ие только Греки, но и Египтяне 
называли варваромъ вслкаго, кто не говорилъ па ихъ языкЪ. Слово 
варвар», какт, показывают новзйиия изсяЪдованм, не исключитель- 
но принадлежить греческому языку, Въ Формахъ Баграга, Батуага, 
уаграга и уагуага, это слово встр$чается въ древних санкритскихъ 
памятниках, индйской письменности, вт, законахъ Мапу и Магабга- 
рат. У Индусовъ это слово обозначаетъ варвара не только въ дрез- 
немъ греческомъ смыслЪ, но и человфка низшихъ, презрнныхь 
кастъ. (См. Отеч.Зап. 1362 г. № 7. Этнограхич. Этюды г. Ешевска- 


«го стр. 107). Въ этомь смыслф, слово варваръ приближается къ 


употреблепио его у греческихь авторовъ классическаго времени и 
къ тому смыслу, какой соединяеть съ нимъ Аристотель, въ указан- 
номъ мЪстЪ текста. 

10) Т.-е. мужа сь женою и гоглодина съ рабомт. 

11) Сы. 169. х. мир. ст. 405. СаВлуюций за тЬмь стихъ читается 
у Гезода такъ: хтутиу 09 чету», уе ие Веощу поло — прюбрЪ- 
тенную (т.-е. рабу, служанку), а не жену, чтобы оная могла ходить 
и за водами. Привимая в соображен!е этоть стихь, комменита- 
торы Поаитики замфчаютуъ, что Аристотель неправильно восполь- 
зовалсл словами Гезюода. Аристотель говоритъ, что въ основа- 
ни семьи лежатъ два союза: мужа съ женою и господина съ 
рабомт, и въ подтверждеше спвоихъь саовъ приводитъ стихъ изъ 
Гезода. Если приведенный стихъ читать одинъ, то, по объяснению 
Аристотеля, опъ, дъйствительно, можетъ служить подтнерждещемъ 
его словъ; если же читать его вибстВв съ сабдующими стихами, то, 
по Гезюлу, семья состоитъ только изъ одного союза — изъ союза 
господина и служанки, а не изъ двухь, какъ говоритъ Аристотель. 
Такимъ образомь Гезодъ въ отомъ саучаЪ ие можетъ служить 
подтвержден!емь Аристотелю. Но такое неосторожное пользован!е 
чужими словами едвали можетъ быть допущено относительно Ари- 
стотеля. Скорзе сльдуетъ иприиить, что вышеприведенный стихъ о 
рабф и жень, есть вставочный и что Аристотель въ этомъ месть 
не читалъ его у Геаюла. (См. Геттлингъ. 4 стр. 979. Шнейдеръ. 
Аг!54. РоНИсог. Уо|. 11 стр. 8). 
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остественнал +орма общежитя, неизмфняющалея во нсе вре- 
ми челов%ческаго существования, есть семья; членонь семьи 
Харондъ называеть однокашниками, а Эпименидь Критя- 
нинъ — одноочажниками *) Затфмъ слфдуеть другая Форма 
общежит!я, — слобода ); она состоить изъ нёсколькихъ семей, 
и интеросы ся не ограничиваются уже предфлами обыден- 


12) Харондъ — славный законодатель Катаны въ Сицили за 400 1. 
доР. Хр. Эпименидь Критянинъ жилъ за 500 или боле л. до Р. Хр. 
Онтъ вфроятно писалъ что нибудь объ общественномъ устройстаЪ 
Критлнъ. Вотъ, между прочимъ, свидЪтельство глубочайшаго Фило- 
софа и политика о родовомт, быт народонъ, Аристотель говоритт 
о родовомъ бытЪ, какъ объ общей нормВ быта народовъ, на извЪ- 
стной степени ихъ развитя. Такъ дЪйствительно и есть на самомъ 
дж: родовой быть есть тотъ бытъ, которымъ живуть вс истори- 
ческе народы. Задача историка какого-либо народа состоитъ не въ 
томъ, чтобы доказать, жилъ или нътъ этотъ народъ родовымъ бы- 
томъ, но въ томъ, чтобы выяснить индивидуальную Форму родоваго 
быта въ истори даннаго народа. 

45) Кыни — селеше, слобода — ееть одна изъ естествениыхъ 
ФормЪ общественной жизни. Жизнь въ слободахъ предшествовала у 
Грековъь городской жизни, и сама слобода есть не что иное, «какъ дробь 
отсутствующаго цВлаго, т.-е. города» (См. Пропия. Т. Ш, Грешя до 
Перс. войнъ г. Леонтьева стр. 17). Различе жизни въ слободЪ отъ 
городекой жизни, по свидътельству Павоаши, (Х. 4. 1.) состоитъ въ 
томъ, что у слободскихъ жителей нётъ ни священныхт акропохей, 
ни государственныхъ площадей, иътт, излщио украшенныхъ храмовъ 
и портивовт, нътъ ни театра для музыки или драмы, ни гимнаймя 
дли тЪлесныхъ упражненй. Жители слободъ не зпаютъ безопасно- 
сти, доставаяемой твердыми стЪнами города; потому, въ случаЪ ис- 
пр!ятельскяго нападешя, они принуждены бЪжать в аЪса и торы. 
Что жизнь въ слободахъ дЪйствительно была прецедентомъ город- 
ской жизни Греконъ и не можетъ считатьсл философекою тикщей 
Аристотеля, въ этомъ увЪфриютъ насъ букидидъ, Страбонъ и др. 9у- 
кидидъ прямо говоритъ, что Геллены сперва жили въ слободахт, 
хата хорас. (См. бук. 1. 5. 1. — 1. 10.2. — Ш. 94. 4. "Гакже Страб. 
УШ. стр. 556 — 7.) Впрочемъ можно думать, что хр, какъ фор- 
ма жизни, предшествующая городской, не заключаетт вт, ‚себЪ ни- 
какого опредфленнаго юридическаго понят; отъ этой жми, какъ 
естественной Формы жизни, должно отличать другую хору, лорш- 
скую, которая, по свидфтельству Аристотеля, соотвфтствуеть тому, 
что Афиняне называютъ словомъ бушок, (сш. РоеЕ. 111. 6). Эта до- 
рийская хфум, если была также ипрецедентомъ города, то она су- 
ществовала одновременно съ`городомъ, стоя къ нему въ извЪетныхь 
отношеншхъ, и лаже поелЪ него, 'Гакь Страбойъ „говорить о хоз 

Гелосъ, что прежде она была городомъ: ха хим Е№о6 прётероу 9%» 
ас (УШ 565). См. К. Ф. Германъ. Апицица(. Расошеаг. 1. стр. 24 
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ныхъ нуждъ. Всего остественнъе '‘смотрЪть на слободу, какь 
на разселен!е семьи; членовъ одной слободы н%фкоторые на- 
зывають одномолошниками, таковы дфти и внуки. Если го- 
сударства, какъ и теперь еще сохранилось это у нёкоторыхъ 
племенъ, первоначально были подъ управленемь царей, то 
это потому, что сложились онф изъ такихь людей, которыми 
управляли цари. Подобно тому какъ всякозо семьею управля- 
еть старфйний въ родЪ, въ качеств царя, такъь и дальнЪй- 
шее разселенше семьи, велфдетв!с родства ел членонь между 
собою, находится также подь управлен!емь царл “). Изрфче- 
н!е Гомера: каждый властвуетъ‘ надъ дфтьми и женами '°) — 
относится именно къ эпох спорадическаго образа жизни, а 
такъ дЬйствительно жили люди въ древности, Тогда гово- 





14) Этими словами Аристотель очевидно описышваетт, патр!архазь- 
ный бытъ. Личность царя въ патр!архальномъ быт характеризуется 
сонершенно особенными чертами, Какъ старший въ родЪ, онъ, но- 
добно гомеровекимъ анактамъ, быль цредводителемъ своего илеме- 
ни на войнВ, его судьею и ходатаемъ его предъ богами. Жреческая 
обязанность была не отъемлемою принадлежностью царской власти. 
Маогит Баес егаё сопзиео, цб гех е5зеё ейат засег4о$ её ропЫГех, 
говоритъ Сервй (ай Уши Аепем ПГ. 80.)—что одинаково относится, 
какъ къ греческимъ царямъ, такъ и къ римскммъ. Тоже говорить и 
Платонъ о египетекихь царлхь и гелленекихт,. (См. РоНИси$ р. 290 
Е. 54а1Ь).- Итакъ старЪйшество царя, судейская его власть, предво- 
дительство на войнВ, наконец его жреческое достоинство, вуЪ сть 
ст, отсутстыемъ письменныхь закоповъ, мБсто которых, заступаютъ 
обычаи, или такъ называемые урерое уброь — воть черты пат- 
р!архальной монархи, о которой говорить Аристотель въ текстф. 
Эта патр!архальная монарх!н называетсл у Платона (Ое Тез. 55 стр. 
680) бузаотёх,, которую, ппрочемъ, должно отличать оть боухат о, 
употребляемой Аристотелемт. Что эта монарх, или, по Чаатону, 
династ!я, была древиьйшею формою управаеня въ Греции, въ этом 
у"рятотъ насъ веЪ писатели древности. Таковы были патрииои! Вхоч- 
2, о которыхъ говоритъ Оукидидъ (1. 15.) Также Дюнисй Гали- 
карнасск!й говорить: хаг @руас му ипави подс ‘вдтии *рховюета 
(7. 74). Изображене этого быта, какъ мы уже сказали, находитея 
у Гомера. Такой бытъ можно считать началомь чисто гелленской 
жизни. Цари у Гомера вовсе не похожи на азатскихь деспотовтъь. 
Какъ царь боговъ Зевеъ подчиненъ зельнио высшей судьбы (См, 
Вахсмуть. НеНеп АЦегМиизк. 1. 1. стр. 88), такь и цари патрар- 
хальнаго быта подчинялись высшей идеь права и закона, такь 
что, по выраженио одного писателя, царь быль одушеваенный за- 
коиь — 52405 гроб. 

15) См. Одис. УШ. 114, Здьеь Гомеру, говорить о цикаонахь. 


ел 


ризи, что и боги находятсл подъ управлешемь царя, потому 
что сами люди, какъ встр%чаемь ото еще и теперь, въ 
древности были подъ управлешемь царей. Представлля себъЪ 
боговъ въ челонфческомъь видф, бни думали, `что и 'образъ 
жизни боговъ такой же, какь и у нихъ. 

Наконець совершеннфИйшая Форма общежиты, состолщая 
изъ многихъ слободъ, есть государство, — такая форма, въ ко- 
торой общественная жизнь, во всЪхъ отношешяхъ можно ска- 
зать, достигаеть высшей степени благосостояшя *°). Проие- 
ходя просто но нужд жизни, государство, въ сущности своей, 
сеть среда счастливой жизнй ‘“’). Итакь, если существова- 
не предшествующихь формъ общелинстя объяснлется потреб- 
ностью человЪческой природы, то и государство точно также 
вытекаеть изъ природы, какь конечной цфли предшествую- 
щихъ Формъ общественной жизни 'в). Природою каждаго пред- 
мета мы называемъ то, чего достигаетъ предметъ, какъ цфли 
своего быт!я; такь мы опредфаяемь ирироду человЪка, лоша- 
ди, семьи. Далфе, цЪль, для которой существуеть предметъ, 
есть самое лучшее въ немъ; а благ осостоян!е составляеть цЪль 
общежит; посему та хорма общежитя, въ которой жизнь 
дЪйствительно достигаеть этой ифли, есть самая лучшая 1). 

Изь всего сказаннаго явно, что государство есть естествен- 
ная горма общежияя и человЪкъ, но _природ$. своей, суще- 





16) Паб; Руодех пЕ005 715 оотари и 

17) ЗАБсь мы встрЪчаемъ обыкновенное пЪ греческом язык% раз- 
дич!е между 9/09 м Ес: Я п2)5 ‘осыум т0б бйм РЕЖЕ, одах бЕ то 
20 биду, говоритъ Аристотель. Гууорёуй указываеть па то, что бы- 
вает; а сдох —нато, что должно быть, па сущность, на впутреннюю 
цфаь государства. Вл» этомъ смысяВ глаголъ уж овначаетъ геуега, 
на самом дЪхБ. Туже мысль о существенной цли государства 
Аристотель высказываеть и въ другихъ м5стахъ Политики. Срав. 
Ш. 5. 10. 

18) Представлеше о природ и о цвли сущаго лежиттъ въ оспо- 
наши веего спекузятивиаго мышаенй Аристотеля и проходить чрезъ 
всю его фФнаософФНо. См. учеше Аристотеля о природЪ и ции въ 
Меврь. Ки, У тд. 4 и 16 и др. 2 
19) Посльдшя слова текста: 2ть т3 0) бугие кей т тёлоб ВЕ лиатом, 

Я 6’ адтарния тс нее ВОлиат» — читаютен различно, и во вонкомъ 
саучаЪ, дан буквальнаго и точнаго перевода не удобно. Тьмъ не 
мене мысль Аристотеля понятна. Философ гопоритъ, что госулар- 
етво, какъ цЪль вевхь ныиичхь хормъ общенничя, есть ианаучшал 
изъ вобхь другихь формь. 


РИ ны 


ство политическое; такъ что кто но природ% своей, а не ис- 


обстоятельствам ь ж жизни’ стоить. `внЪ государства, _ ‘тоть_или 
хуже, | ихи лучше ‘челов ка, О такомъ человзк% не безъ гнф- 
ла говорить Гомеръ: безродный, беззаконный, безпрпотный. 
10) Такой человфкъ естественно бываетъь сварливъ, потому 
что ничфмъ не свлзанный, онъ жинеть какь птица, °') Мысль, 
что человЪкъ есть существо болфе общественное, нежели 
ичельт и вс прочм животным, живунИя стадами, находить 
собЪ подтвержденю въ прирол% всего созданиаго: если при- 
рода не производить ничего безъ ифли, то ис даромъ одинъ 
только челонЪкь между всЪми животными обладаеть словомъ. 
Голосъ вообще служить лишь длл выражены печали и радо- 
сти, посему его имфють и друМя животным, ибо природа жи- 
вотныхь развита до такой степени, что онЪ способны ощу- 
щать печаль и радость и свои ошущешя передавать другъ 
лругу. А слово служить дан того, чтобы ` высказывать, что 
полезно и что вредно, и также что справедливо и что не 
справедливо. Отъ прочихь животныхь человЪкъ отличается 
именно тЪмъ, что имфеть сознашюе о добр% и здЪ, о сиравед- 
ливомъ-и-не-справедливомь и о другомъ подобиомъ. Итакъ, 
велфдстве общенй людей между собою, сперва образуется 
семьл, а потомъ государство; но, по смыслу своей природы, 
государство сушествуеть прежде, чЪмъ семьл и каждый изъ 
нась въ отдфльности, потому что цфхое пеобходимо прежде 
своей части; **) такъ какъ съ уничтожешемь ифхаго (челов - 





20) Си. Ил. ху. 65. 

91) “Ате пр абоЕ РЯ опер 2» летсое. Слова ати вЪроятно также 
суть стихъ изъ какого нибудь поэта. Въ текстВ стиха можетъ быть 
прямо было указано на извЪетный родъ птицъ, во комментаторы 
Аристотеля разногласять въ этомъ случаЪ. Один говорятъ, что Ари 
стотель разумфалъ здфсь орла, друе думаютъ, что это указаше бо- 
жве относител ит, кугушьь, Срав. Нот апт. УШ. 9. 

22) Учеше о первомъ и второмъ быти, о быти по понятво и по 
дфйствительности, есть одно изъ оснонныхь ученй нашего филосо- 
Фа. Подробиье оно развито имъ въ МетафизиюЪ и въ Физик. Пер- 
вое быт!е есть быте по понлтйо; второе быте есть бе дЪъйстви- 
тезьное. Что по нонятно прежде, то по дЬйствнтельному быттю ипо- 
с16. ЦЪль по понятно прежде того, что существуеть сообразно съ 
нею; потому государетво, какъ цЪфаь велкаго общеялаюя, слЪдова- 
тельно по понатйо, долино быть прежде, чьмъ семья и каждый от- 
дЪльный человькъ. Но замфтимъ, что Аристотель только хормули- 
ролазъ этотъ вагалдъ научиымъ образомъ, а по содержанию своему 
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ка напримЪръ) ме будетъ ни ноги, ни руки, разв только но- 
минально, въ такомъ напримфръ смыслВ, какъ каменную руку 
называють рукою; но она не истинная рука, а поддЪльная. 
Всящй предметъ, какъ такой, опредфляется какъ самымъ его 
дЪуйствемъ, такъ и способностью дЪфйствовать, такъ что, нока 
предметь еще не дЬйствуеть, или не выскавываеть способ- 
ности дЪйствовать, *?) до тфхъ поръ о немъ нельзя сказать, 
что онъ именно этотъ предметъ, но можно только сказать, 
что онъ подобенъ отому предмету. Итакъ яено, что государ- 
ство существуеть естественно и притомъ прежде, чфмъ каж- 
дый отдфльный его членъ; потому что, если вн государства 
никто не можеть имфть полнаго благосостояшл, то каждый 
чеховЪкь относится къ государству точно также, какъ вооб- 
ще части относятся къ своему цфлому. А кто не можеть жить 
въ обществ\, или кто не имфеть ни въ чемъ нужды, потому 
что самъ доволенъ собою во всемь, тоть не составляетъ ни- 
какой части государства, и есть или ввЪрь, или богь. Между 
тЪмь во веъхь людахъ ость природное стремлеше въ такого 
рода общежитйо; и основатель такой Формы общежитя былъ 
виновникомь величайшихъь благь для людей. Потому что, если 
сь одной стороны, въ совершенствв споемь, человЪнъь есть 
лучший изъ всхъ живыхъ существъ, то съ другой— оставаясь 
вн№ закона и справедливости, онъ становится худшимь изъ 
всБхъ, такъь какъ вооруженная несправедливость есть самая 
ужаснал, а человфкь дфйствительно оть природы владфеть 
могущественнымь оруж!емъ, которое заключается въ его муд- 
роети и энер{и—оружемь, которое онъ можеть употреблять 
въ ту и другую сторону. Потому безъ добродфтели человЪкъ 
ры 


онъ издавна лежитт, въ основан!и всего греческаго государетвенна- 
го права—именно: отдёльный человЪкъ только въ средЪ государ- 
ства есть человВ къ и лицо; вотъ‘точка вэгляда, съ какой въ древ- 
немъ вр смотрЪли на отношене ивдивидуума къ государству. Дре»- 
н# человзкъ принадлежалъ государству, какъ составнаи часть ето, 
и безъ него, какъ часть безъ цЪлаго, онъ не имЪлт, никакого зна- 
чен. Справедливо замъчаетъ Титтманнъ (@месв. 5(аа(5уегГаз$. стр. 15), 
что «въ новое время государство гораздо болЪе имЪетъь въ виду 
безопасность отдфльнаго лица, нежели какъ это быхо у Грековъ, 
потому что у нихъ все внимане было устремлепо на сохранеше цЪ- 
лаго, т.-е. государства и т. д» 

95) “Одтё ризёкь соботи бути т.-е. или предметъ еще не дёйствуеть, 
или не иметь способности дЪйствовать. 


р на: 


становитсл самымъ нечестивымъ и самымъ дикимъ существомъ, 
а въ отношени къ половому наслажденйо и нищф онъ хуже 
тогда всякаго животнаго. Но справедливость имфеть мЪсто 
только въ политической жизни, потому что весь строй поли- 
тическаго общоежитм держится на правЪ, а право само по 
себЪ ость нечто иное, какъ основа для критики справедли- 
ваго и несправедливаго. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Учеше о господинв и рабз. Доказательства въ пользу и иротивъ раб- 
ства. Взглядь самого Аристотеля на рабство. 


Улснивъ себЪ такимъ образомъ, изъ какихь частой состо- 
ить государство, прежде всего мы должны говорить о еемь$, 
иотому что государство слагается изъ семей; а въ семь сеть 
свои части, изъ которыхь, въ свою очередь, состоить она 
сама; именно, цфльная семья состоитъ изъ рабовъ и свобод- 
ныхь. Такъь какь каждое дЪло должно изслфдовать въ его 
оспоппыхъ, самомалйшихь частяхь, и такъ какъ первыя и 
самомалЪйция части семьи суть: госнодинъ и рабъ, мужъ и 
жена, отецъ и дЪти; то на эти - то три элемента семейнаго 
быта и должно, кажется, обратить намъ свое внимаше. Раз- 
смотримъ, въ чемъ состоить каждый изъ нихъ, и каковъ онъ 
долженъ быть. . 

Въ семь имъютъ мЪсто отношеня тролкаго рода: господ- 
скя, супружесвя (впрочемъ для соединешя жены съ мужемъ 
нЪть особеннаго назван!я) и родительсвя, но и это иослд- 
нее отношен!е также не обозначается какимъ-либо собетвен- 
нымъ именемь \); тёмъ не менфе между членами семьи мы 





1) ЗдЪсь конечно поражаютъ читателя замбчаня, что дая супру- 
жескихь и родительскихъ отношений нЪтъ особеннаго пазван!я, ме- 
жду тЬмъ какъ он названы. Вотъ въ чемъ дЪяо; Аристотель гоно- 
рить, что между членами семьи существуютъь троявя отношеши: 
1) господекя бёопотех) отъ бЕодотус господинъ; 2) супружескя, по- 
гречески должно бы быть лобихху, отъ п2045 супруг, но такого при- 
загательнаго по-гречески нЪть; потому Аристотель и говоритъ, что 
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признаемъ именно эти трояюя отношенш. Кром того есть 
еще одна сторона семейной жизпи, на которую одни смо- 
трать вообще какъ нА экономическую ея сторону, а друме— 
какъ на самую важнЪйшуо ел часть: я говорю о стяжательно- 
сти; ®) въ послЪдетни °) мы разсмотримъ, въ чемъ состоить 
эта сторона семейнаго быта 

Скажемь сначаза о господинЪ и рабЪ; при этомъ мы им%- 
емь въ виду уленить, что въ отношеняхь ихъь между собою 
есть необходимаго длл житейскихь нужлъ; кромЪ того мы им%- 
емъ здЪ№сь еще въ виду и другую цфаль: нельзя ли ва эти от- 
ношеня взглянуть нЪеколько лучше, нежели кабъ досел$ ихь 
понимали. НЪкоторымъ кажется, что отношешя между госпо- 
диномъь и рабомь оиредфаляются какою-то паукой, *) и что 
власть госнодина, какъ замЪтили мы вьшое, та же самая, что 
и власть. домохозлина, или власть человЪка государственнаго, 
или власть царя. Друме же 5) лумаютъ, что пользоваться го- 
это отпошене @ууро», Также точно &уилоно» — отношеше, которое 
по-русски мы означили словомъ родительское, ибо по-гречески оно 
должио бы быть названо патрик, но этимъ словомъ означается на- 
слЪдетвенность оть отиа къ дьтямъ. См. Полит. ки. ПГ та. 5, 9. 
Н9х Мор \Ш. 10. Впрочемъ слово потрияй, въ смысяЪ родитель- 
скаго отпошеня, употреблено Аристотелемь въ этой же книг, въ 
начаи 5 гл. 

2) Пер: 15 #0.00 5 увиитотикйс. Подъ словомъ Усявх Аристо- 
тель фазумфеть частпо вообще имущество, частио Собственно 
деньги, вакъЪ увидим ниже. Въ настоящемъ случаЪ онъ ГОвВО- 
ритъ конечно о пробу теши зообще, 

5) См. 5 гл, этой же кииги. 

4) Аристотель очевидно намекаетъ здЪсь на Платона, который на 
отпошен!я господина КЪ рабу смотрфаъ, какъ на предметъ пауки, 
которой будто бы можно учиться. См. ниже примёч, 21. 

5) Кта эти друге? Кто бы они ни были, замфчательно то, что въ 
средЪ греческаго общества, матер?альный и экопомичеснй бытъ ко- 
тораго основывался на рабств», были люди, протестовавоне про- 
тизт, этой осповы быта. Такъ у Авепел (ПЬ. УТ т. 265.) сохрапиася 
стихъ комическаго позта Ферекрата, современиика Нерикла, зь Ко- 
торомъ опъ сожалфетт о времепи, когда ие было работъ. Подоб- 
нымъ образомъ, поэтъ Филемонъ и фФилосоь Митродоръ, живиие, 
по всей вЪроятности, во время Аристотелл, также были не распо- 
ложены къ рабству, какъ это видно изъ Фрагментовъ ихъ сочинении, 
переданныхъ Стобеемъ (Зегт. СЕХХГУ. стр. 600). Первый замфча- 
етъ, что рабъ, несмотря на свое несчастное положен!е, все же ив 
персстаетъ быть человЪ ком. Второй говорнтъь, что рабъ есть очель 
невыгодная собственность. Авеней зам чает (НБ. УГ р. 965), что 
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сподекою властно противуестественно, потому что рабъ и сво- 
бодный таковы только будто бы по закону, а по природ% 
они ничфмъ не отличаются другъ оть друга. Посему власть 
господина надъ рабомъ, какъ власть основанная на силф, по 
ихь мифию, не справедлива. 

Если владфше имуществомъ”есть одно изъ условй семей- 
наго быта, то умёнье пр!обрфтать имущество составляеть од- 
ну изъ сторонъ домашияго хозлйства, (потому что безъ не- 
обходимаго нельзл не только хоропго жить, но и просто жить); 
далфе, какъ для усиЪха каждаго дЪфла, которое дЪлается съ 
опредЪфленною цфлшю, необходимо должны быть спещальных 
средства, если только хотимъ, чтобы это дфло было выполне- 
но въ сопершенствЪ, такъ и для хозяйственпыхь ифлей не- 
обходимо должны быть. ианЪствыя средства. Эти средства 
дволкаго рода: одни не одущевленныя, а друМя одушевлен- 
ных. Длл корабельщика напримфръ руль — средство не оду- 
шевленное, а рулевой — одушевленное, потому что слуга въ 
каждомъ дфль есть то же, что оруде въ какомъ-либо искус- 
ствф. Посему, если паждый прелметъ, которымъь мы вхадъ- 
емъ, есть средетво для жизни, а вообще имущество слагает- 
ся изъ множества такихъ средетвъ; то рабъ, каКЪ И ВвСякШ 
вообще слуга, будучи одушевленнымь имуществомъ, есть 
лучшее средство для разныхь потребностей жизни, ибо онъ 
замфнлеть собою ифсколько другихъ. Еслибы каждое оруде, 
или по приказанио человфиа, или но собственному пред- 
усмотрфнио, само могло исполнять свое дфло, подобно тому 
какъ разсказывають о произведеняхъ Дедала и о тренойи- 


пи у одного треческаго племени рабы не назывались собственньмт 
нмспемт, «рабовъ;» напротипъ, у одпихъ они назывались пенестами, 
у другихъ — пилотами, а у иныхъ — перэками, какъ бы обитателями 
вокругъь дома. Каллистратъ, одинъ изъ древиъйшихь комментато- 
ровь Аристофана, узБряетъ, что атотъ эвфимизлиь бызъ принять дия 
того, чтобы, по крайней мёрЪ, ва словахъ облегчить печальное по- 
ложен!е рабонъ, Исторькъ @еспомиъ, современник Аристотеля, го- 
воритъ, (см. Аоен. И. УГ р. 265), что Хюесцы, первые между Гре- 
ками, ввели обычай покупать рабовъ и что делььшскй оракулъ воз- 
ввстилъ имъ за это гыввъ боговъ. Ясно такиит, образом, что раб- 
ство еще въ 1\”зЪкь до Р. Хр. пмфло уже противъ, себя протестъ. 
Самъ Аристотель, который доказывает, что есть люди—рабы по 
природ, предъ смертпо даль свободу епоимъ рабамь. (См. Дюг. 
Лаэрц, №, № р. 169.—70.) 


= 


Гсъоста, ® которые, по словамъ поэта, сами собою ка- 
нь сонмъ боговъ,—такъ еслибы челноки сами ткали, 
тогда бы мастерамъ не 


кахь 
тились 
а плектры сами играли на киеар%, 
было никакой нужды нъ слугахъ, а господамь въ рабахъ. 
Должно замЪфтить, что орудя, нъ собственном смысл отого 
слова, суть производительныя орудйя, а имущество ость только 
лишь практическое средетно жизни, *) Такъ, кромЪ собствен- 
челнока, при помощи его дфлается еще 


паго употребленйя 
авллють 


нЪчто другое, а платье и кровать только сами соет 
предметъ употреблешя. Если производство и дЪйствас, будучи 
различны по виду, требуютъ дли себя иявфстныхь орудш, то 
и самых эти орудя необходимо должны имфть между собою 
тоже самое различ. Жизнь есть дЪйстве, а не производ- 
ство, поэтому рабъ есть слуга по всемъ томъ, что относится 
къ дфйетвИо и, какъ имущество, онъ имфетъ то же самое зна- 
чене, какое вообще иметь часть. Какь часть не только 
часть другаго, но и всецфло принадлежить другому, 
тво; на этомь основан и господинъ веть 
абъ 


ость 
такъ равно и имущее 
только госнодинъ раба, но ис принадлежить ему; а р 
ие только рабъ господина, но и нсецфло принадхожитъ ему- 
Итакь отсюда ясно, какова природа раба и каково сго вна- 
чеше. Кто, булучи челонфкомтъ, по природ оиОе принадле- 
жить ие ссбЪ но другому, тоть рабъ по самой природЪ. Хотл 
онъ и человЪкъ, но если онъ составлястъ предметь имущества 
другаго, то онъ и челов$къ другаго; а имущество ОЕ о 
практическое средство жизни, отдфлимос отъ его ‘ваадфльца. 
8) Но дЪйствительно ли кто-нибудь рабъ _по_ своей-природф, 


или иЪть; дЪйствительно ли для кого-нибудь лучше и спра-. 


водливф6 быть раб. или “Хбхатодумать, что всякое раб- 
стио беть явлен!е нё богласное съ природою--воть вопросы, 
на которые намь слфдуеть теперь обратить свое внимание. 








6) О Дедал извЪстно, что онъ сталъ давать статуямъ видЪ болъе 
сходный съ фигурою человЪка. Онъ отдБлилъ отъ туловища ен 
ноги, такъ что казалось, что статуи движутсл сами. См. Дод. Сиц. п. 
4. сар. 76. Плат. Мепоп. сар. 59. Кибурйтоп сар. 12 Арист. Ше апипа 
4. 5. О треножникахъ Гефеста. См. Пл. ХУШ ст. 376. ть 

7) Подобное разайчеше оруйя отъ средства см. въ Этикв. НЭ 
Мор. №. УТ, р. 1140, НЗ Меч. Т,. 1. 0. 1497, 

8) О рабахъ, какъ объ имуществЪ владЪльц: 
о продаж, нуца® и употребиениг ихъ см. Бекъ. 
шик а. АШепег Ва, 1. стр. 75—80. 


а и цфиности рабов. 
Руе (па 5ПацзВа!- 
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Ршить эти вопросы не трудно какъ путемъ логическихъь со- 
‘ображенй, такъ и на основаши дЪйствитольныхь ланныхь. 
Начазо власти и начало подчиненности принадхежать къ 
числу ис только необходимыхъ, но и полезныхь условй обще- 
ственнаго быта. Такъ уже самымъ рождешемь опредфляет- 
ся различте между тЬмъ, кто назначается къ’ подчиненйо и 
тЪмъ, кто назначается къ власти. Но какъ между властвую- 
щими, такъ и между подчиненными есть много видовыхъ 
различ. Лучшая власть всегда бынаетъь тамъ, гдЪ сами 
подчиненные лучпге; такъ власть надъ человфкомъ лучше, 
чмъ власть надъ звЪфремъ; потому что дфло, исполняемое 
лучшими, и само бываеть лучше; ау властвующаго и под- 
чиненнаго безь сомнфыш также есть общее для нихь д%- 
ло. Воль скоро изъ многаго слагается одно что-либо п лое— 
будеть ли то изъ частей соединенныхъ, или раздЪльныхъ — 
во всякомъ случаф, одно всегда лвляетел властвующимъ, а 
другое нодчиненнымт. Въ ряду вефхь явлешй въ приро- 
д, такое отношене преимущестненио имфеть мфсто между 
существами одушевлениыми, хотл есть также нЪкоторая ваасть 
и въ ередф того, что. не причаетно жизни, какь, напримфръ, 
въ гармонйг °); но вопросъ объ втомъ принадлежитъ иной со- 
верлиенно посторонней намъ тенерь области изслфдова нити. '° 
9) Кай ар м то и ретёуось быйб вот чб вой, оу брроез. По об- 
щеприиятому пониманио, смысаъ этих словт таковт, въ какомъ мы 
передали ихъ: гармон!я, какъ нёчто неодушевленное, (49 ретёуоосе 
‚бис ‚ приводится въ примЪрь того, что вое, состоящее изъ ча- 
стей, слагается изъ нихъ такъ, что одна часть властвуетъ надъ дру- 
гими; нменно, въ гармоншм всегда есть одинъ тонъ основной, кото- 
рому вторятъ, друге. Мо зам чатолуь (см. Шнейдеръ. Ан РоНас. 
Уо1. 11. стр. 22), что такое объяснен:е могло бы быть принято толь- 
ко при другомъ чтений, именно, еслибы пъ соотвЪтетьс у ШЕТЕУОЦаь 
биде стонло: 0г0у & ту арии, а ие борозас, какъ читается во воЪъхъ 
кодексахъ; а при такомъ чтенйг, подразумЪ вая слово #рхя, слхъдуетъ, 
говорятъ, понять это место такъ, что власть, или основа нэ оду- 
шевленныхъ вещей есть та гармошя, которою держатси ихъ части, 
вт, ` подтверждене чего приводятъ мфето изт» Цицерона Юе нага 
Чеог. ИЪ. 11 сар. 11, тдЪ онъ говоритъ, что все сложное имзетъ 
вь себЪ иЪкоторый основной элементъ; ш Вотште тез, т БеНиа 
Чиаш зпийе меп($; ш агЬогат аще её еагши гегиш, дпае 31пап- 
{ге !егга, га и$ шез5е ритешфашз ршайе. 
10) °ёотарихотёрае 60 озёреие. Теттлиигъ полагаетъ, что изсаф- 
дован!е о гармоши Аристотель относить къ той паукЪ, Чиат согат 
ап4НогИиз ехропеге зо1ера(. (Ро. Аг. стр. 286). Но повидимому нель- 
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Всякое живое существо состойтъ изъ души и тфла; сстествен- 
ное отношеше между ними таково, что душа вхаствуетъ, а 
тЪло подчинлетсл. Должно замфтить, что природныя свойства 
можно наблюдать въ предметахъ только тогда, когда они су- 
ществують согласно съ природою, а не тогда, когда онична- 
ходятсл иъ извращенномъь видЪ. Носему въ настоящемь слу- 
ча мы должны имЪть въ виду человЪка самаго совершен- 
наго, какъ но душ%, такъ и ло тЪлу. Въ такомъ челов к 
сказанное вьпие отношене души къ тЪлу вноалн® очевидно. 
Но у аюдей порочпыхь пли съ порочными наклонностями, 
тфло, повидимому, часто властвуеть надъ душею, потому что 
они живуть дурно и вопреки природ%. Итакъ въ челонфк%, ') 
я говорю, должно раяличать двоякаго рода иласть: власть гос- 


подскую и нласть политическую. Душа властвуетъ надЪ тЬхомъ 


силою господскной власти, а разумъ надъЪ пожелаштями тфла— 


силбю взасти политической и парской. "°) Выфсть съ тумь 
очевидно, что подчинен тфла луп, равяо какъ иодчинен!е 
пожелашй разуму и мышленйо, согласно съ само1о природой 
и полезно, какъ для души, такъ и для тфда, тогда какъ ра- 
венство, или обратное отношено ихь между собою вредпо 
для той и другой стороим. То же отиошене, въ свою оче- 
редь, существуеть между челов комь и прочими животными. 
Такъ хотя домапийя животным, по природ своей, лучтие ди- 
кихь, но для всфхъ ихь лучше быть въ полчинени у челозЪ- 
ка, потому что чрезъ это подчинеше он% достигаютъ своего 


собственнаго благосостоныя. Дазлфе, мушина, въ сравнен?и съ 


женщиной, лучше ея, ио самой природЪ, а женщина хуже 


„его, '*) нотому онъ властвуетъ падъ ней, а она подчиняется 





сотеричесмя и 
Ерие 65 м Еб0тер!- 
зермины, ук?- 


зл допустить раздзлешя сочинешй Арнотогеля на эк 
эсотерическя, какъ хотлть ифкоторые, и слова бот 


хде не слБдуеть вообще понимать кагь спешальные 
актеръ изложеня мыслей. См. кн, Ш га. 4. ИримЪч. 9. 


зывающие на хар 
очевидно, р®чь 


11) Е» бши-— въ живомь сущестьв, но собственно, 


идетъ о человЪкь. 

12) Въ отрыв изъ ИТ кв. Ре гераЪНса Цицерона, 
у Августина въ 4-й вн. проти Ивзагл, разсуждаетсл объ оэтомъ 
иначе. Пиреган! е|`бетузелар, говорить Пицерон», зип 45 ттИИиае- 
пез сорпозсепаае. Маш и апрзи$ согрог @енихг ппрегаге, пеНитг епат 


Нымпы, зе согроть иЁ тех сз 55, @ни ациетт,аЕ 5егу$ оны 


сохраненпомъ 


пи$, {ио@ еда соегсеё её ГгапЕй, 
15) У Аристотеля сказано: =8 им Ярреу яраиттоу, 53 0 Зи Ур». 
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ему. Тотъ же законъ власти и подч : 
жи бело иненя необходимо .. 
И а для опредфленя отношенй между ох 
оС Е тюди на столько разнятся оть дру- 
ВЕ ен т разнится отъ души, жипотное оть чё 
а Е, - м заняте которыхъ состоитъ 
самое лучшее), то о Руда, и лая которыхъ это ванят!е есть 
доля ихъ такова ч ни рабы по самой природф, и луч 

‚ чтобы быть въ подчинен!и той а Я 


власти, какой п 
одчинлются тфх 
би животныя. П 
‚ Шо природЪ 


рабъ тотъ, к 
Кто можетъ-принадлежать. другому, (потому рабъ _ 


дЪйствител 
ге ельно принадлежить другому), и тоть кто 
шь прича ' понимать раз ра 
ричастенъ разума, чтобы понимать разумное а ее 
нимать разумиое, : на 


столько. чтобы. ее 
о, чтобы самому абзадать равумомь. ) Что жо циеае 


еп до лругихъь ж Е. 
ве т то онф не чувствують”надь собой 
кТИвВНЫмМи побуж д ен р Руководятен хишь только инстин- 
принослть рабы "20 Относительно пользы, ` котор 

и домашия животныя, т и друг! махо ра 





Какъ изъ 
а а реа, такт, и изъ связи съ предше- 
ну женщин, ПВ о а прлмо противуполагаетъь мущи- 
Аристотеля, И снятчая пыралкени6 
< Ё | т 
и ый ифтъ а о 
ь Л Фактт, б 
лп. Рабъ то р ь рабства, съ точки элЪи 
ный Е маи Е состоянт владфть Е 
леспыми трудами рав ы в состолши лишь выполнять своими а 
уче Е а м такимь образомт, по ць- 
вторяя Аристо у ино принадлежить дру 
т уетВо ИО нь мь 5 ки. Ше герчЬ са и пы 
Й випё аегйаз, ПН 50: и тт: е5ё спип кетиз таке зегуНи5, сот 
ата, ‘коноо РЕ $ипё е55е. Такое объяснене рабства, как 
Аристотеля: И влывасть его. Вышепредложениый ивы о : 
нежна, На ие эьно ли кто-нибудь рабъ по своей п иро С. съ 
въ состоянии ре т что рабъ есть тотъ, кто нь ге 
мы О ня припадхежитт другому, Въ к 
опразланйт рабства ыы вэтлядт, древпихь па рабство, но для 
хюди, которые по при р ее оше доказать: дЪЙствительно аи есть 
и нотому должны п ни псвоей ие способны обладать разумомъ 
ства, пл которомъ а а корня акт раб- 
лревилго м! т я щественяьй и } 
а, а ) быть арантировань оть сотой ся 
иКлАвнову перевороту. Е мАиНО Оыаи. Насти ив ры 
номическ . твеннаго и преи; 
лось а, АЙ Не на томъ ан нь АНИ 
рабство кое-гдь и въ новомь м1рф? ани держа- 
2 


м 


в 


личаются между собою: своимъ тфлеснымъ трудомъ они оди- 
наково доставдяють помощь во вебхъ необходимыхь иотреб- 
ностихь жизни. Природа, жехая установить такое различе 
между свободными и рабами, дфлаеть различе и между са- 
мыми ихъ тфлами. *) Тфла рабовъ сильны, такъ что они мо- 
гуть быть употребляемы на разныя работы, необходимый въ 
жизни; а тфха свободныхъ не согбенны и не способны на 
тав!я работы, за то свободные люди годны для политической 
жизни, которая явзяется въ двухь видахъ, какъ дъятельность 
воинская и какъ дЪятельность мирная. Но часто случается на 
оборотъ: есть люли, которые только по тфлу свободны, а дру- 
1е — только по духу. Но еслибы нфкоторые на столько пре- 
восходили другихъь своимъь тВломъ, на сколько извображенл 
боговъ превосхолять живыхь людей, то и тогда бы, очевид- 
но, вс согласились съ тфмъ, что остальным лтодямъ слЪду- 
етъ служить имъ. “°) Если это справедливо относительно тф- 
ла, то еще болфе справедливо опредЪлять между людьми от- 
ношене, на основаши разаичйя ихъ души. Но должно ва- 
мЪтить, что красота души ие такъ легко узнается, какъ 
красота тфла. Итакъ изъ всего сказаннаго очевидно, что 
эфкоторые но природЪ свободны, а друме по  природь 
рабы; вмфетЪ съ тьмь очевидно и 10, что польза и спра- 
ведливость требують, чтобы послфлше служили первым», Но 
при всемъь томъ не трудно сообразить, что и т, которые 
утверждаютъ противное нашему мниВнИо, въ ифкоторомъ от- 
ношенши разсуждаютъ справедливо, потому что понят!е о раб- 
ств и о рабЪ имБеть двояюй смысль. Такъ есть н®которые 
рабы по закону; законъ въ этомъ случаз имфеть смыслъ до- 
говора, мо силЪ котораго побфжденные на войн признают- 
си собственностно побфдителей. ") Между тёмь мноме хеги- 
сты осуждають это право побфдитехей, говоря, что оно, какъ 





15) Тотъ же смысаъ содержать и саБлуюцщия два стиха 9еогнида 
поэта жившаго за 2507, до, Аристотеля. 
О%лоте ода кЕФХАЙ вОЗЕиХ КЕФОЖЕ, 
А)» ие пходй, хо доЁбу Фуа. 
16) Подобиую мысль высказываеть и Платонъ въ д’алогь «Поли- 
тикъ.ю Р. 507. 51Ь. : 
17) ”Оцодочих тб; въ этом иъсть слово ороо‘их всего лучше со- 
отвфтстнуетъ понятно, заключающемуся въ нашемъ рЪчени дого- 
воръ. См, Естественное право ПТиллинга отъ стр. 156 до 141. Аве- 





какой-нибудь риторъ, отстаиваеть противузаконное. '°) Имъ 
кажется страннымъ, какимъ образомъ побфжденный долженъ 
быть рабомъ и въ подчинеши у того, кто въ состоянми былъ 
побЪдить его, потому что вообще превосходить его силою. 
Также смотрать на это. право мное во всфхъ отношеняхъ 
умные люди, но друге, также умные люди, разсуждають объ 
этомъ иначе. '°) Причина такого разноглайя и такого коле- 
баня во мн®няхь зависить оть того, что, при помощи инфш- 
нихъ средствъ, побфдить преимущественно можеть только лич- 
ное достоинство; и дЪйствительно, на сторон одолВвающаго 
всегда есть преимущество какого-либо внутренняго качества; 
такъ что внфиняя сила, повидимому, тфено свлзана съ вну- 
треннимъ достоинетвомь побфдителя; посему недоум%н!? въ 
настоящемъ случа касается только вопроса о справедливо- 
сти. Что же касается до вопроса о, справедливости, то нЪко- 
торымъ кажется, что только та власть справедлива, которал 
основана на добромъ согласм. Друг!е же думають, что власть 
должна принадлежать лучшему. Такъ какъ одно изъ противу- 
положныхь мнфнШ: будто человфкъ, превосходящий другихъ 
личнымь достоинствомъ, не долженъ властвовать и господ- 
ствовать—не имфетъ достаточной силы и убфдительности; то 
защитники противуположнаго мнфн я, опираясь на справедли- 
вое, по ихъ мнЪнНо, основаше, (потому что ваконъ вообще 


ней (ем, И, УТ р. 955) цитустт, слова историка Архемака о подоб- 
номь договор, бывшемт, между одною колонёею Беотйцевъ и Фес- 
салйцами. Въ древности, особенно въ впшоху Аристотеля, побъдите- 
ли пользовались этимъ правомъ но нсей его сил%. Изъ истори Фу- 
кидида о Пелопонесской войпв можно указать нЪехолько прим ровъ 
пользовани этимь правомъ. Такт 1. 1. сар. ХХХ. ШЬ, И сар. У 
и проч. 

18) “Яопер риторе ‘урёфоутое пораудышь. Этими словами Аристотель 
указываетт, на постановленше Перикла, называвшееся ‘7рафу пароу ши. 
Это было обвинеше, которому каждый гражданинъ мотъ подвергнуть 
всякаго, предиагающаго какой-нибудь новый закопъ, ими даже из- 
мЬнен!е въ старыхъ законахъ, не согхасное съ духомъ всего зако- 
нодательства, или противорфчащее отдфльному общепринятому за- 
кану. МноЧе юристы, по словамт, Аристотеля, похагаютъ, что право 
побфдителя дЪлать лобЪжденныхъ рабами, подлежитъ той же урар" 
париубиюу, какъ и предложен!е какого-либо ритора, отстаивающаго 
нововведен!е, которое противорфчитъ духу всего законедательства, 

19) Геттлипгъ полагаетъ, что Аристотель имфетъ здесь вЪ виду 
Платона и Циндара. См, Рой. Аг. стр. 290, 
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есть нЪчто справедливое), полагаютъ, что рабство, какъ ре- 
зультать войны, ие противорЪчить справедхивости; но вЪдь 
въ то же время они и отрицають его законность, такъ какъ 
самая война, по началу своему, можеть, „быль--неенраведли- 
ю; потому велкаго, кто вьиие рабства, вфролтно, никто. ви- 


вою; п 
когда не назоветь рабомъ; въ противном случа люди хоро- 
зиаго рода, если попалуть въ плнъ и будуть проданы, ока- 
жутся рабами, и дъти ихь—дЪтьми рабовъ. Посему защитни- 
ки этого мнфшя не хотлть считать рабами зодей хорошаго 
рода, и признають ими только варваровъ. %') Но разсуждая 
такъ, они рьшають лишь вопросъ о томъ, кто рабъ по самой 
природ% — вопросъ, о которомь мы уже говорихи сначала. 
Для рёшени же этого вопроса необходимо признать, что н$- 
каторые люди всегда рабы, а друге иикогда. Точно такимъ 
же образомь должно ралсуждать и о благородствь происхо- 
жденя. О самихъ себ какъ Грекахъ они думають, что они 
благородны не только въ своей странЪ, но и во вефхъ дру- 
гихь мфстахъ; варвары же, по ихъ мнЪнНо, благородиы толь- 
ко у себп дома, потому что одни люди безуслонно благород- 
ны и безусловно свободны, а друге таковы только подъ ус- 
хов!емъ. Въ этомъ смысл Елена говорить у Оеодекта: «ме- 
ня, происходящую отъ днухь божественныхь родопъ, кто 0 
м»лится назвать рабою?» *') Разсужлая такимь образомъ, нсе 
различ1е между рабомъ и свободнымт, человфкомъ благород- 
нымъ и неблагороднымъ они осповываютъ не на чемъ иномъ, 
какъ па природномъь достоинствЪ, или на природномъ недо- 
статкЪ человфка. Они думають, что какъ отъ чехловЪка рож- 
дается челов%къ, а оть животнаго животное, такъ и оть че- 





20) АЗтодс од Воцдоутой Хе» 605. — ИЪкоторые древие коммен- 
таторы полагаютъ, что здЪеь подъ словом 9709$ Аристотель раз- 
уметь Грековъ (ем. Шнейдеръ. Аг!56. Рой. Ув]. 11 стр. 55). А подъ 
зацитниками этого мнЪн!я пЪкоторые новые комментаторы (Шхос- 
серъ. Ат!зё. Рой. 1. АЫМей. стр. 55. С. Илеръ, Ро!. РА, стр. 20) 
разумвютъ Пзатона и ссылаются на 4 кн. его Республики стр. 44, гдЪ 
Платонъ совфтуетъ Грекамъ ие дфлать себЪ рабами самихъ же Гре- 
ковъ, но только зарваровъ. 

21) Оеодектъ быль ученикомтъ Аристотеля (или Исократа). Онъ пи- 
салъ трагедии, какъ говорится у Аспазм въ комментар в къ ЭтикВ 
Ником, УИ. 7. Кром% того изъ Реторики Аристотеля 11. 25, вид- 
но, что онъ писалъ также о закон ио республинь. Слич. Фабришй. 


ВЬНоЕ, стае, 11 стр. 19. 
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зонфка хорошихь свойствь—человЪкъ съ хорошими свойства- 
ми. ДЪйствительно природа часто стремится ото дЪлать, но 
не всегда она бываеть въ состолши достигнуть своей цфли. 
Итакь хотя очевидно, что сомнзые о свободф и рабств® 
имфеть ифкоторое основан!е; тёмь не менЪе очевидно так- 
же и то, что одни по природ» рабы, а друМе по природЪ 
свободны, Вм\ст№ съ тфмь ясно, что это разлище господства 
и рабства рЪ№зко выступаеть въ отношеняхъ нЪкоторыхъ 
диць, именно т№хъ, ийъ которыхъ одному полезно быть ра- 
бомъ, а другому—тгосподиномъ. Въ этомъ случаЪ справедливо 
и нормально, чтобы одинъ быль въ подчиненми, а другой 
властвовать силою той вхасти, которую онъь имЪетъ, по сво- 
ей природ, т.-е. пластню господина, Но должно замЪфтить, что 
дурная вхасть и дурное повиновене ие полезны ни для вза- 
ствующаго, ни для подчиненнаго, потому что одно и тоже 
приносить пользу и части и цфлому, и тфау и душЪ, а рабъ 
дЪйствительно есть часть господина, накъ бы нЪкоторая, от- 
дфльно отъ него существующая, одушевленная часть его тЪ- 
ха. Поэтому въ отношеняхь между рабомь и госиодиномъ, 
если каждый изъ нихъ таковъ но своей природЪ%, имЪють м}- 
сто какъ взаимная польза, такъ и взаимная дружба. Но про- 
тивуположныйя слфдствя бывають тогда, когда эти отношеня 
условливаются не природою лицъ, но осповьаются на зако- 
нф и сил. Изъ всего сказаннаго очевидно такс и то, что 
власть господина и власть государственнаго человЪ ка не одиа 
и та же, и что вообще не вс власти тожественны между 
собою, какъ утверждають это нЪкоторые. Одна власть про- 
стирается на тЪхъ, которые по природф своей свободны, а 
другая па тЬхъ, которые но природ% рабы. Власть домохо- 
зяина есть монархическая власть, (потому что весь домь на- 
ходится подъ властно одного), а государственная власть есть 
взасть, простирающаяея на свободныхъ и равныхъ. Господи- 
номь называется кто-зибо не потому, что онъ знаеть нау- 
ку **) управлять людьми, но потому, что на самомъ хЪл онъ 


22) Эту мысль Аристотеля можно выяснить такимъ образомъ: кто 
изучаеть какую-либо науку, тотъ получаеть себЬ имя отт имени 
этой науки; таковъ грамматикъ, Философъ; но кто изучаетъ науку 
управлять рабами, тотъ не дфлаетсея вще чрезъ это господиномъ. 
При этомь замБчани Аристотель имзалъ въ виду Платона (см, выше 
примфч. 5). Но Пазтонъ разсуждать по этому поводу, кажется, та- 
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таковъ. Равнымъ образомъ слфдуеть разсуждать о раб% и 
свободномъ. Но обязанности господина и обязанности раба 
могуть быть предметомъ науки, Такона наука объ обяванно- 
стяхъ раба, которую преподаваль нЪкто въ Сиракузахъ *). 
За извЪфстную плату онъ обучахь тамъ дфтей рабовъ вефмъ 
вообще услугамъ, которыл оть нихь требуются. Такое обуче- 
ше можеть имфть въ виду и одинъ какой-либо родъ службы изъ 
всей области рабскихь службъ, напримфръ поварскую, или 
другш службы подобнаго рода. Дфло дЪфлу рознь: одно со- 
глаено съ требованями болфе утонченнаго вкуса, а другое 
удонхетворяеть только необходимымь требовашямъ. Въ этомъ 
смыслЪ и пословица гласить: рабъ изъ рабовъ, господинъ 
изъ господъ '*). Такъ дЪфлятся всё знашя, относяпияся къ обя- 
занностямъ рабовъ; а внан касающееся господина состо- 
ить въ умЬньи пользоваться рабами, нотому что значеше го- 
сподина не въ пр1обртени рабовъ, а въ польвовани ими. 
Это внане очевидно не заключаеть нъ себЪ ничего важна- 
го и значительнаго: господинъ долженъ только умфть прика- 
зать то, что рабъ долженъ умфть исполнить. Поэтому у тЬхъ 
господъ, богатство которыхъ позволяетъь имъ не входить са- 
мимъ во вс№ мелочи домашняго управления, эта облзанность 
зежить на управител%, а сами они занимаются или государ- 
стпенными дфлами, или Филосоа1ею. Но наука о пр!обр%те- 
ни рабовъ совершенно отлична отъ двухъ вышесказанныхъь; 
какъ истиннал наука, она есть наука собственно о войн% и 
объ охотф. Итакъ доселЪ о рабф и господин%. 


химъ образомъ: кто имъетъ раба, но не умфеть ваадфть имъ, дая 
того рабъ и его собственное господство надъ нимъ ничего не зна- 
чить. (См. Шлоссеръ стр. 41), 
25) Комментаторы товорятъ, что Сиракузы славились особенно 
искусствомт,, своихъ поваронъ. См, Республ. Илатона И. ИТ. стр. 404. 
24) Доб\ос про доАоу, бгап2тй; под феопзтои, Эта пословица приве- 
дена у Свиды, $1 т. про, 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Экономическая сторона жизни в% ДВУХЪ СЯ видахъ—какъ экономическая 
ДЪЯтельность естественная и неестествецпая. 


Согласно съ принятымь нами способомь изсаЪ дования ‘), 
разсмотримъ теперь вопроеъ вообще о владфн!и имущестпомь 
и о прюбрфтеши имущества; такъ какъ рабъ, о которомъ мы 
доселхЪ говорили, есть только часть имущества. Прежде все- 
го представляется такой вопросъ: пр!обрЪтеше имущества то- 
жественно ли съ экономическою д\Ъятельностпо, или то есть 
только часть ея, или перпое стоить въ служебномъ отною- 
ны ко нторой, и если въ служебномъ, то относитея ли оно 
къ ней такъ, какъь производство челноковъ относится къ са- 
мому ткачеству, или оно стоить къ ней нь такомъ отноше- 
ни, какъ выдфлка мфди кь отливнф статуй. Очевидно, что 
производство челноковъ стоить къ ткачеству не въ одинако- 
во служебномь отношен, какь выдфлка м№ди къ отливк% 
статуй: первое доставляеть оруд!е, а второе матер!алъ. Ма- 
тер!аломъ л называю тоть предметъ, изъ котораго что-либо 
дьлается; такъ для ткачества матер!аломъ служить шерсть, а 
дял отливки статуй—мфдь. Ясно, что умфнье управлять хозяй- 
ствомь не тоже, что умфнье прюбрЪтать имущество: здесь 
дфло состоить въ прюбрЪфтенш, а тамъ въ унотреблени. По- 
тому что въ чемъ другомъ состоить домашнее хозяйство, какъ 
не въ пользовани всЪмъ тмъ, чтб составдиеть домашнее 
имущество? Но сь другой стороны можно быть въ недоумЪ- 
ни насчеть того, есть ли прюбрфтеше имущества только 
часть домашняго хозяйства, или оно составляеть собою со- 
вершенно огдЪфльный видъ. Задача человфка, заботлщагося 
о прюбрфтени имущества, состоить въ ТОМЪ, чтобы пред- 
усматринать, откуда можно пр!обрфсти его, оть чего можно 
получить прибыль. Но прибыль и богатство обнимають ©0- 
бою мношя части имущества; носсму прежде всего должно 
р+фшить слдующий вопросъ: вемледьжме и вообще забота о 
пропитан составллетъ хи часть заботь © прюобр$тенм иму- 
щества, или это заняте совершенно иного рода. 





1) Ката тду урурореуо» трбпоу, См, 5-е примЪч, къ 1-й главЪ. 
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Такь какъ есть много родовъ пищи, то и образъь жизни 
какъ животныхъ такъ и мюдей различенъ. Безь пищи жить 
нельзя; различе же въ пищё опредфляеть собою различный 
обравъ жизни самихь живущихъ. Такъ, напримфръ, нфкоторыя 
изъ дикихъ животныхь живутъ стадами, а друг! спорадически, 
(разеЪянно) но скольку тотъ или другой образъ жизни при- 
годенъ имъ для снисваны пищи, потому что нфкоторыя изъ 
нихъ суть животных илотолдныя, дру траволдныя, а иныя 
всеядных; на этомъ основанти самый образъ ихъ жизни при- 
рода расположила такъ, что онф удобнфйшимь для себи об- 
разомъ могутъ снискивать себЪ пищу. Такъ какъ не одна и 
таже пища годна для всфхъ животныхъ, но для каждаго своя, 
то и жизнь животныхъ плотоядныхь и травоядныхь различ- 
на. НЪчто подобное должно сказать и о людлхъ: образъ ихъ 
жизни также рфзко отличается одинъ оть другаго. Такъ одни 
ведуть лфнивую жизнь номадовъ; все продовольстве, полу- 
чаемое ими отъ домашнихь животныхь, достается имъ безъ 
труда. Когда скоту ихъ приходится перемфнить мЪсто пастби- 
ща, тогда и они бывають принуждены послёдовать за нимъ; 
такимъ образомь они воздЪльвають какь бы живое поле *). 
Но друге живуть охотой, притомь одни вапимаются однимъ 
родомъ охоты, а друг1е-другимъ. Такъ, напримръ, одни жи- 
вуть морскимъ разбоемъ °), друме — рыболовствомь; такой 
образъь жизни ведуть обыкновенно т№ люди, селешя которыя 
расположены близь озеръ, прудовъ, ркъ, или по берегу моря, 
пригоднаго для рыболовства. Иные живутъ охотой за птицами 
и дикими животными. большая же часть лодей живетъ землс- 
дфмемъ, питаясь итодами растительности. Таковы различные 
образы жизни тфхв людей, дЪательность которыхь обращена 
непосредственно на предметы самой природы и которые не 
снискиваютъ ‘соб пропиташя мЪною и продажею — такова 
жизнь номадонъ, земледфльцевъ, морскихь разбойниковъ и 


2) "Оопер горку бабе» чЕщрэбУтЕЗ. 

5) По зам чанно Оукидида (№ 1 сар. У.) морское разбойничество 
не было въ древней Греши дЪломъ безчестнымъ. Даже ко время 
самаго Оукидита иЪкоторыя племена сохраняли еще такой образъ 
жизни. Гоббесъ (Ппрегции сар. $ 2 и сар. ХШФ 14) говорить: в5 
ВИ аНий ргаеба(о, циат чио@ рагу сорИ$ зегИит БеЛит. А Баажен- 
ный Августитъ нъ сочипени Бе стуНае Ое! с% обществомъ морскихъ 
разбойпиковъ сравнилаетъ даже государство. 
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охотниковъ. Но особепно счастливо живутъ тб люди, которые 
одинь образъ жизни соединяютъ съ другимъ: понолняя недо- 
стающее въ одномъ образ№ жизни тфмь, чтб съ избыткомъ 
находится въ другомь, они такимъ путемъ достигають пол- 
наго благосостояния. Такь нЪкоторые монадичесый образь 
жизни соединяють съ морскимь разбоемьъ, а друге, будучи 
земледфльцами, занимаются вмфстф и охотой. Точно также, 
смотря по нужд, люди избирають и друге образы жизни, 
Имущество, необходимое для каждаго такого образа жизпи, 
дается, повидимому, самою: природой, какъ при первомъ по- 
явлен!и человЪка на свЪтъ, такъ и въ совершенномь его воз- 
растф. Такь нбкоторыя животным, вмфетВ съ рожден! емъ дф- 
тей, тотчась доставляютъ имъ столько пищи, что ел бываеть 
совершенно достаточно до того времени, пока рожденное 
ими не будеть въ состоянит само енискивать себЪ пищу. Та- 
ковы насфкомыя, которыя ироизводятъ червей, или птицьь, 
которыя кладутъ яица, а друмя жинотныя, рождаюция жи- 
выхъ дЪтей, до извфстнаго времени въ самихъ себ имфютъ 
дая нихь пищу — молоко. Равньигь образомь очевидно, что 
природа сама доставляеть живымт существамъ пищу и въ то 
времл, когда он приходять уже въ совершенный позрастъ; 
такъ растешя существують для животныхъ, а животныя на 
пользу модей. Домашня животныя частно употребляются 
человЪкомь на равным полезныя для него дЪфла, а частно 
идутъ ему нъ пищу. А изъ дикихь животныхъь, если не всЪ, 
то большал чаеть употребляется въ пищу и дая другихь ио- 
требиостей живни: такь он доставляют челов ку одежду 
и разпые друге предметы потребленя. Итакъ, сели природа 
ничего не производить безъ и\фли, пичего по напраену, то 
конечно все существующее произведено ею на пользу чело- 
вЪка 9. Съ этой точки зрфшт дало войны, по природ\ сво- 
ей, есть какъ бы дЪфло прюбрфтеня. Такова охота, которан, 
будучи частно воинскаго дЪфла, имфеть цфлио пробр%тен!е 
дикихь животныхь и тЪхь людей, которые, по природЪ сво- 
ей булучи назначены къ подчиненио, противятел своему на- 


4) Такое воззр%ше согиасно съ общимъ м!ровоззр' 6 н!емь Аристо- 
теля. Хотя каждый предметъ, какъ такой, существуеть совершенно 
самостоятельно, согласно съ своею цБлио, или природою, но самая 
эта цВияь опредфаллется цию иного предмета высшей организащи, 


в. 


виаченно °. Такая война, какь дЪло остестненное, конечно 
справедлина. Итакъ дфлтельность прюбрфтеня пъ одномъ 
своемъ нид№, именно на сколько она естественна, дЪйстви- 
тельно есть часть домашняго хозяйства. Потому что для до- 
машниго хозяйства необходимы нсф т$ удобные для сбереже- 
ня предметы, которые потребны нъ жизни и полезны въ 
общественномв быту, какъ гражданскомъ такъ и семейномъ; 
если же ихъ нЪть, то должно заботиться объ ихъ пр!обрфтенм. 
Эти-то предметы, повидимому, и составляють собою истинное 
богатство, потому что мфра имущества, необходимаго для 
счастливой жизни, конечно не бевгранична, какъ говоритъ 
Солонъ: «для богатства у людей нЪтъ опредфленной мфрьь» ') 
Напротивъ, какъ друмя потребности, такъ и богатство имфетъ 
свои предфлы, потому что никакое средство для удовлетворе- 
ня какой бы то ни было потребности не безпредЪльно ни 
по числу ни по мфрЪ, а богатство очевидно есть нечто иное, 
какъ сумма средствъ для жизни семейной и гражданской, Изъ 
всего сказаннаго такимъ образомъ лено, что забота о стяжа- 
ни имущества, по скольку она естественна, входить въ кругъ 
дфятельности какь домоховяенъ, такъ и людей государствен- 
ныхъ. Причина этого также ясна. Но есть еще другой видъ 
пр!обрфтеня имущества; его справедливо навывають соб- 
ственно пр!обрЪтенемъ 7) денегъ; съ этой стороны для 60- 
гатства п стяжашя нЪтъ, повидимому, никакого предЪфла. Такъ 
какь ирюбрЪтене денегъ граничить съ тВмъ видомъ прюбрф- 





$) ЗаБеь Аристотель говорить конечно о войн Грековъ иротивЪь 
нарваровъ. Варвары суть люди, которые пефох9 теб ЯрхЕо9еи и Эно» 
&рхЕсЗаи потому войпа противъ нихъ считается справедливою и есте- 
ственною. ЗамЪтимъ впрочемъ, что элоди, которые всюду ищутъ 
интриги, говорлтъ, что Аристотель льститъ этими словами воинской 
страсти Александра. 

6} Этотъ стихъ изъ стихотворенй Солона находится у Стобея Зегш. 
1Х. также у Плутарха Ое Иу@агит сирНае 4. р. 152. У Плутарха 
онъ читается иъсколько иначе, чЪмь у Аристотеля. Вирочемъ Со- 
лонъ говорит, кажется, ие о безграничности богатства, но о без- 
граничномъ желании людьми богатства, 

7) Хрурхтотикйу. ЗлЪсь это слово очевидно употреблено въ мыса 
пр1обрЪтеня депегъ; (См. 9-е прим. но 2-й лг.), Замфтимъ впрочем, 
что въ текст слова хтуосс и уруда, ктутой и Хруротиотих) мъшаются 
между собою по употреблению; потому каждое изъ нихъ иъ разпыхъ 
случалхъ мы передаемъ различно, руководясь общимъ смыслом того 
или другаго мЪста. 


№ 


Е 


теня, о которомь мы говорили выше, то мноме думають, 
что оба эти вида пробрфтешя суть одно и тоже. Но они не- 
одно и тоже, хотя дЪйствительно не далеко отстоять одинъ 
отъ другаго. Одно пробрЪтене естественно, а другое не 
естественно; послЪднее сукествуетъ лишь на основан и опыта 
живни и скор%е есть дЪло искусства, ч$мъ природы. Начнемъ 
же теперь разсуждать объ этомъ рол% пробрфтешя. 
Каждый предметъ нашего вхадЪня имфеть дволкое употреб- 
леше. Хотл тъ томъ и другомъ случай предметъ употребляется 
какъ такой, но не одинаконо. Въ одномъ случа® бываеть соб- 
ственное употреблеше предмета, а въ другомъ ив собствен- 
ное*). Таково, напримфръ, употреблене обуви-—какъ самое но- 
шен!е обувн и какъ торгонля обувью, хотя въ обоихъ случаихь 
употребляется самая обувь. Человфкъ, мЬняюций обувь тому, 


‹ кто нуждается въ ней, на деньги или на хлЪбъ, употребляеть 


конечно обувъ, какъ обувь, но не пользуется собственнымъ ея 
употреблешемъ; потому что обувь существуеть не длл мЪны. 
Тоже самое должно сказать и о другихь предметахъ нашего 
ваадЪн: всБ они могуть быть предметами мфны. Что же ка- 
сается до самой м®ны, то она происходить конечно сстественно, 
иотому что ифкоторыхъ предметовъ бываеть у людей обыкно- 
венно больше, а нфкоторыхъь меньше, чЪмъ сколько нужно 
для удовлетвореня иотребностей. Отсюда очевидно, что тор- 
говля въ маломъ объемЪ естественно имфетъ махо общаго съ 
т№мъ занятемъ, которое состоитъь собственно въ пробрЪте- 
ни денегъ; потому что торговля, по необходимости произво- 
димая, ведется лишь въ тфхь развмЪрахь, насколько это по- 
требно для торгующихъ. Въ первой Форм общежитЯ, въ 
ъормЪ семейнаго быта, такая торговля очевидно не имфеть 
мЪета, но она составляеть принадлежность той Формы обще- 
жит, которал имо объему своему болЪе семьи. Члены семьи 
пользуются сообща вефмь тЪмъ, чтб принадлежить ей, а чхе- 
ны высшихъ. формъ общежитя, владЪя’ предметами порознь, 
нуждаютсл во многихъ другихъ °); посему, смотря но нуждЪ, 


8) Таково одно изъ основныхь положен!й полнтической экономи 
относительно, народнаго богатства. См. Адат бт. Кесвгсвез 5иг 


‚ * Ша пабе её 185 саиГез 4е 1а “1сНеззе 4ез пабоп. Тгад. раг беги. (Саг- 


пег. Раг!8 в У. 1. Тоже самое говоритъ Аристотель сще нЪъ 
Нах Ме 1. 4. 
9) То-есть, которыхь имъ не достает. Въ греческом'ь текст мысаь 


они необходимо должны производить мфиу, какъ ото още до- 
с04% дфлають многе варварсые народы, ведя между собою 
мфновую торговлю: они только мВняють одни предметы нпо- 
требленя на друге — и болЪе ничего; такъ, напримфръ, вино 
мЬнятоть на хлЪбъ и наоборотъ; точно также поступають и 
со вефми другими предметами потребления. Съ одной стороны 
такая мфна не есть какое-либо противуестественное дЪ№ло; а 
съ другой она не составляеть собою никакого вида и той 
дЪфлтельности, которая состоить собственно въ прюбрЪтени 
денегь. МЪ$новая торговля условливается тфмъ стремленемъ 
къ благосостоянйо, которое неразлучно съ природою чело- 
вЪка. Но отсюда очень логически развилась въ послфдств!и та 
д\Ъятельность, которал исключительно направлена на пргобр%- 
тене денегъ. Коль скоро разньыя страны почувствовали на- 
добность взаимной помощи для привоза въ одну изъ нпихъ 
того, чего въ ней недостаетъ, и для вывоза изъ нея того, въ 
чемъ у нея избытокъ, тогда но необходимости началось уно- 
требленше денегъ, потому что не каждый предметъ, естветвен- 
но необходимый въ человЪ ческой жизни, всегда удобно мо- 
жеть быть переносимъ съ одного мЪста на другос, ВмЪсто 
мфньы вещей натурою, люди согласились между собою давать 
и получать за предметы потребленя нЪчто такое, что, бу- 
дучи цфнно, '°) имфеть въ житейскомъ быту ту выгоду предъ 
прочими предметами что оно удобно для обращеня: таковы 
мфдь и серебро, или что-нибудь другое подобное. Сначала 
такой предметъ просто быль опред тень въ величин\ и нь 
вфсЪ. а потомь стали класть на него знакъ, чтобы не в шать 
его при каждомъ случа\; потому что знакъ выражаетъ по- 
столиную его стоимость !'), Итакъ, какъ скоро, всяБдетые ие- 
обходимыхь условй м$новой торговли, изобрфтена была мо- 


эта выражена чрезвычайно сжато: 9 ру удр там адтбу бномуву 
пути, 9 6 кеушрирёусе поХАФ» паи кой тор. 

10. ЗдЪсь Аристотель говоритъ конечно о металхахь нъ ихъ про- 
стомъ вид, потому называеть ихъ цёнными, или собственно полез- 
ными 3: та» хошь; между тьмъ деньгамь собственно (см. ниже 
въ текстф) онт, не придаетъ никакого значештя дая жизни; въ этом 
смысл говоритъ онъ о деньгахь и въ НЭх Мор "№5. . 

11) Сразв. НЗ» Мор, У. 8. Такого взгляда на денги держится, 
какъ извфетно, и современная наука. См, Естеств ное Право Шид- 
линга стр. 105—4. 
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нета, тогда появился новый видъ прюбрфтеня имущества— 


- торговая съ барышемъ. Сначала это дфло шло просто, но по- 


томъ, наученные опытомъ, люди стали дЪйствовать искуснЪе: 
стали обращать вниман!е на то, откуда и какимъ образом, 
вел дств!е обращеня денегъ, можно бы было получить боле 
прибыли. Такимъ обравомь забота о пробрфтеши имуще- 
ства, повидимому, имфеть въ виду преимущественно деньги, 
такъ что все дфло въ этомь случаф состоитъ лишь въ томъ, 
чтобы по возможности предусматривать, откуда можно по- 
лучить боле денегъ. Съ этой стороны забота о пробрЪтенш 
имущества есть не-что иное, какъ дфятельность, направлен- 
ная на производство богатства и волкаго рода ифнностей. 
Отсюда понятно, почему богатство полагаютъ часто во мпо- 
жеств№ денегь — понятно, потому что всякан дфительность, 
стремящалел къ пруобрЪтенйо пфиностей и къ барышпу, имфетъ 
въ виду собственно деньги. Между тфмъ сами но себ% деньги, 
повидимому, суть совершенные пустяки и имфоть лишь зна- 
ченше условное: вышедши изъ употреблешя у тфхъ, кто ими 
пользовался, сами по себф онЪ, какъ деньги, ничего не зна- 
чатъ и негодны ни накакую необходимую потребу, такъ что 
богатый деньгами часто можеть имфть нужду въ насущномъ 
х166%; хотя. съ другой стороны, конечно нелЪпо думать, что 
богатство есть нЪчто такое, и при обили чего можно однако 
умереть съ голоду, какъ повЪфетвуется это въ сказан!и о томъ 
миеическомьъ МидасЪ 13), у котораго весе, что ни было, по 
причин сго безмфрной алчности, превращалось въ золото. 
ТЪ, которые правильно понимають богатство, ишуть инаго 
богатства, инаго прюбрфтеня, и дЪйствительно есть инаго 
рода прюбрЪтеше, инаго рода богатство — богатство есте- 
ственное. Такого рода пробрЪтеше богатства есть пр!обр%- 
тете экономическое, а то прюбрЪтенте, [о которомъ мы выпие 
говорили], называется барышничествомъ, и барьышь полу- 
чается здфеь не какимъ бы то ни было образомъ, но не иначе, 
какъ посредетвомь мёны цЪиностей. Такое пробрЪфтеше оче- 





12) Миеозогическое предане о МидасЪ состоитъ въ са$дующемъ: 
по просьбв Мидаса Вакхъ сдЪлалъ то, что нсф предметы, къ кото- 
рымъ онъ ни касаяся, превращались въ золото, Это радовало Ми- 
даса. Мо когда онъ захотВль Фсть и пить, то пища и питье точно 
также превратились нъ золото. 


Ноа 


видно имфетъ въ виду только деньги, потому что деньги суть 
начало и конецъ всякой мёны. Богатство, получаемое путемъ 
пробрЪтешя денегъ, безпредфльно въ своемъ объем. По- 
добно тому какъ врачебное искусство, заботясь о здоровьф, 
д\Ъйстнуетъ въ безпредфльность, или какъ вслкое искусство, 
стремящееся къ идеальной цфли, безпредфльно, (потому что 
этой цфли обыкновенно хотятъ достигнуть, какъ можно луч- 
ше), между тфмъ какъ друМя дфла, им$юпия въ виду данную 
цфль, не простираются въ безиредфльность, (потому что для 
вефхь такого рода дЪль данная цфль есть предфль ихъ)— 
такъ равно конечная цЪфль прюобрзтеня денегъь въ дфйстви- 
тельности не имфеть предфла, потому что цфль такого пре 
обрфтеня 13) и состоить только лишь въ самомъ стяжани 60- 
гатства и цфнностей. 

Напротивъ, экономическал дфятельность, задача которой со- 
стоить въ пр!обрфтенш денегъ, имфетъь для себя предфлъ. 
Посему, съ экономической точки врфшл, кажетсл, что для 
всякаго богатства необходимо долженъ быть предфль; но если 
мы обратимся кь дфиствительности, то нстрЪтимъ противное; 
мы увидимъ, что вс, заботяниеся о иргобрЪтени денегъ, за- 
ботятсл о безиредВльномь ихъ умноженйи. Такое явлен!е объ- 
ленястся близостйо экономической дфятельности съ дфлтель- 
ностно собственно барьшиническою. Обращенныя на одно и 
тоже, об эти дЁятельности нерфдко замфняютъ одна другую. 
Но хотл тамъ и здфсь предметь пользованя одинъ и тоть же, 
однако самое пользоване имъ не одинаково. Въ одномъ слу- 
ча№ для денегъ есть иная цфль, а въ другомъ цфль состоить 





15) Аристотель въ настоящемъ случа пользуется понят1емъ идеаль- 
ной ции, чтобы изобразить безпредЪльность той дЪятельностн, кото- 
рая направлена на пробрЪтен!е денегъ и вообще цёнпостей. Стремие- 
нте къ идеазьной цфли должно быть безпредВльно; таково, наприм$ ръ, 
стремлен!е ваяня, или живописи изобразить идеалъ кравоты никог- 
да не достигается, потому что каждое произведеше этихъ искусствъ 
представллеть собою, только иЪкоторую степень соверщенной кра- 
соты, къ которой онф стремятся. Такова вудьба всякой дЪятельно- 
сти, которая служитъ сама себЪ цлио. Она не можеть остановить- 
сн тамъ, гдВ кончается всякая другая дфятельность, дил которой пре- 
лфлъ или цфль лежитъ внЪ ея самой. Такова экономическая дЪя- 
тельность, цфль которой добыть то, что нужно дли жизни. Напро- 
тивъ, дЪятельность, им5ющая въ виду пр1обр®тен!е денегь, считан 
деньги своею цЪлио, не энаетл, предЪла, 
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ишь въ самомъ умножеши денегъ; оть этого нфкоторымъ 
и кажется что вадача экономической дфятельности состоитъ 
также въ умножеши денегъ; разсуждал такимъ образомъ, О 
думають, что должно сберегать, или умножать деньги 063- 
предЪльно. ) } 

Причина такого поззрЪшя условливается тёмъ, что многе 
заботятся просто лишь о жизни, а не о счастливой жизни; а 
такъ какъ желане жизии безпредЪльно, то и средетвъ они 
желаютъ также бевпредьльныхь, А друте, стремясь и къ 
счастливой жизни, ищуть этого счасмя въ матертальныхь 
удопольствяхъ; но такъ какъ эти удовольстия возможны 
очевидно только при услови стяжанш, то вся забота таких 
людей обыкновенно бываеть направлена на пр!обрЪфтеше де- 
негъ, и такимъ образомъ происходитъ новый видъ той д№и- 
тельности, иЪль которой состойть въ прюбрьтенш денегъ. 
При отсутстыи въ чувств удовольствя всякой мёры, оти 
жоди т№мъь не менфе ищуть средетвъ для удонлетвореня 
сноихъ безграничныхь удовольствий, и если не мотутъ найти 
для этого денсгь обыкновеннымьъ путемъ, то пытаются пр!об- 
рЪсти ихъ другимъ путемъ, пользуясь длл того всеми своими 
способностями, даже вопреки ихь природ. Такь, напримфръ, 
цфль мужества не состоить конечно въ пр!обрЪтен!и денегь, 
но она должна быть источникомъ см$лаго подвига; равным 
образомь деньги не могуть быть цфлью воинскаго искусетва, 
иди искусства врачебнаго, но первое должно имЪть въ виду 
побЪду, а второе — здоровье. Между т6мъ есть люди, которые 
все это употреблиють канъ средство для пр!обрЪтешя денегъ, 
потому что деньги для нихъ суть цфль, а нсе естественно 
должно быть направлено къ иъли. Итакъ мы говорили до сихъ 
поръ о той дЪятельности прюбрЪтешя, которая не необходи- 
ма; мы сказали, въ чемъ состоить она и почему она въ ходу 
между людьми. ВмЪств съ тьмь мы сказали и о той дЪлтель- 
ности, которая необходима. Какъ л\Ънтельность экономическая, 
вытекающая изъ потребности самой природы, дЪфятельность, 
имфющая въ виду пргобрфтеше лишь насущнаго хлфба, она 
отлична отъ той дфятельноти и не безпредЪльна, какъ та, но 
имЪетъ для себи опредфленныя границы. 

Такимъ образомъ для насъ Фановится яснымъ теперь от- 
вЪть на предложенный въ начал вопросъь о томъ, долженъ 
зи хозаинъ дома, или человфкъ государственный, заботитьен 


==. 39' 


= 


о пробрЪтен | 
р'обрЪтени цфнностей, или, напротивъ, цфнности дол 
нь : | ых 
г уже Е какъ матер!ахь для дфятельности того 
другаго. | 
и а акъ политическая дфлтельность не создаеть людей 
. пользуется ими въ томъ видф, какъ даеть ихъ а, 
такъ : 
в. а таже самая природа изъ нфдръ земли, ивъ Е 
ля, ихи какимъ-либо ины о 
мъ путемъ должна 
т $ дать чело- 
ый все то, чтб составляетъь насущную потребность для его 
= и, азадача экономической дфятельности должна состоять 
: шь а чтобы воспользоваться всфмъ отимь. какъ 
олжно. Танъ, напримфръ 
5ръ, производство шерсти 
р не есть дфхо 
ткачества, но его дфло` со 
` `остоить лишь въ томъ 
ы ‚ чтобы упо- 
т ять шерсть, притомъ зная, какая шерсть потребна и а 
с: — какал не я и не годна. Далфе, можно спросить 
: почему пр!обрзтене цнн й 
т знностей составлляетъ ча 
о сть эко- 
номической дфятельности, а врачебная дЪятельность не со 
и ся части, тогла какъ здоровье, очевидно, также 
необходимо для членовъ се 
, емьи, какъ жизнь, или дру 
нибудь такое. Отвфчае нь. 
у, : аемъ: какъ въ кругь дфят 
у ельности домо- 
хозяина и всякаго власте : 
ластелина, съ одной сто 
: . тороны, пходитъ 
абота о здоровьф подчиненныхь ему, а съ другой стороны 
это очев Ъ : | 
ь Жи те дЪло, а дЪло врача; такъ равно забота 
1 ми цБнностей лишь то т 
з лько частно соста 
ь вляеть 
редметь а домохозлина, вообще же это побоч 
ное для него д%ло. Въ это - 
зло. Этомъ случаф, какъь мы в 
ьпше сказал 
главнымъ образомъ слу мы 
лЪдуетъ помнить, что матер! 
} ) атерталь для эко- 
номическ ; я 
мической дЪлтельности долженъ быть данъ самою ар 
п 
я что доставлять твари насущный хл\бъ безъ ЕВ 
эсть дфло природы. Такъ дфйств ны, 
. Такъ дфйствительно, въ об 
эхасти сущаго 
дли всего послфдующаго ре 
у пищею служить преды 
) ущее. Посе- 
му естественное стремлен:! 1 е 
р лен!е къ прюбрфтенйо 
вс№хъ людей 
проявляется, какъ стре 1 | ) 
млене къ пр!обрЪтенйо тй 
5 астешй и жи- 
вотныхь. Итакъ дЖятел | . , 
зятельность пр1обрЪтешя, как 
: акъ мы сказали 
двояка; одна барышни Е: 
ическая, а другая эко 
ое. ) кономическая; по- 
дима и похвальна, ап 
т з ервая, состоя 
одной а 
т мфнф, справедливо подлежить осужденйо, (потому что 
а основана не на естественной 
: ной потребности 
т р т, а на взаимномъ 
р мфняющихся). Посем ростовщичество, по всей спра- 
ведливости, заслуживаеть пре . 
лучает , : 
а ся здфеь отъ самыхъ денегъ; слдонательно деньги упо- 
ребляются не на то, для чего онф изобрфтены. Он% изобр% 
5 


рн, такъ какъ прибыль по- 


к 


тены только для удобства м$ны, а рость умножаеть ихъ са- 


михъ, откуда и самое имя— ростовщичество. Рожденное обык- 
новенно бываетъ только подобно родившему его, а поеред- 
ствомь роста изъ денегь рождаются тфже деньги. Такимъ 
образомъ, изъ всфхъ родовъ пр!обрфтев!я пфиностей, ростов- 
щичество всего бод%е дфло неестественное 14). 





ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Практичесмя замфчашя о прюбрётеши имущества. 


Равсмотрвъ вопросъ о пробрЪтеши имущества со сторо- 
ны теоретической, мы должны теперь обратить на него вни- 
ман{е по отношенйо къ практик. При везхь подобныхъ слу- 
чаяхь въ теор можно быть вполнф свободнымъ, а на прак- 
тик% приходится дЪйствовать по необходимости. Практическая 


сторона пр!юбртешя цфнностей состоить въ томъ, чтобы 
быть опытнымъ въ предметахъ пруобрЪтеня: должно знать, 
ъ можно ихъ 


каке изъ нихъ самые прибыльные, гдф и как 
пр!обр%сть; такъ, напримфръ, все это должно знать относи- 
тельно хошадей, воловъ, овецъ, равно и относительно про- 
чихъ животныхъ. Очевидно, только по опыту можно знать, 





14) Вопросъ о коммерческой дфательности Аристотель разсматри- 


ваетъ въ настолщемъ случаЪ, не основываясь на соображеняхъ о 
значений и пользв ея въ дЬйствительности, а просто на анализв 
Аристотель не беретъь здЪфеь еще въ разчетъ 


основныхъ понят. 
етъ явлени абсолютно, 


обстоятельствъ дЪйствительности, но изслду 


въ ихъ примитивной природ, и осуждаетъ ком 
жизни, чвмъ должна быть по своей природ, дВлается 


лью ихъ жизни. Впрочемъ должно замЪтить, что въ 
не считалась почтенною, Паа- 


рши въ духв Аристотеля. По- 


мерцю, если она изъ 


средствъ ка 
для нЪкоторыхъ ц$ 
древности коммерщтальная прохесся 


тонъ (Фе Тед. Х! говоритъ о комме 
нят1е древнихь о торговлв см, у Неегеп. Тасеп &Ъег РоНИК. е{с. Т. Ш, 


отдья. 1. п Бекъь. Пзе бёаа5ВаизВаНие а. Ателег. Ва. 1, 2. В. 
Почетнымь дъломъ коммерческая дёлтельность стала не ранёе эпохи 
итальнискихь республикъ. Монтескьё (Езргй 4ез 013 Ъ. ХХГ. сВар. 20) 


думаетъ, что изложенный въ текст№ взглядъ Аристотеля на торговяю 


былъ причиною низкаго состояня коммерщи въ средше вЪка. 


какое изъ этихъь животныхь, сравиительно съ прочими, самое 
выгодное ‘и какое гдф можно получить, потому что въ раз- 
ныхъ мфетностахь водятся различныя животныя. Потомъ долж- 
но быть опытнымъ въ обработк№ земли, какъ луговой, такт, и 
пахатной, а также въ ичеловодств%, равно какъ и въ разведе- 
ни прочихъ полезныхъ животныхь, водныхъ или пернатыхъ. 
Таковы основныл части, на которыя распадается собственная 
дфятельность пр!обрЪфтешя. Что же касается до промьишаяенной 
д\фительности, то наибольшая ея часть состоитъ въ торгова%. 
(Самая торговля распадается на три части; морская торговая, 
торговая сухопутная и торговая розничная; различе между 
ними состопть въ томъ, что въ одной менфе риска, за то 
другая достанляетъ больш барьицъ). Второй видъ промьии- 
ленной дЪфятельности составляеть ростовщичество, а третй— 
работа па найму. Къ этому виду относятся ремеслинническ 
производства, которыл ие требуютъ никакого искусства, но 
только одной тфлесной силы. Трей видъ дЪятельности пр 
обрЪтешя занимаетъ средину между промьииленнотю дЪфятель- 
ностйо и дфлтельностно пргобрфтешя въ собственномъ смысл, 
потому что онъ заключаеть въ себф нЪфкоторую часть той и 
другой дЪфительности. Сюда принадлежить все то, что, будучи 
произведенемъ земли, хотя не относится къ плодамъ зем- 
нымгь, тфмъ не менфе полезно въ быту житейскомъ. Такова, 
напримфръ, рубка лфса, раскопываше вемли для добываня 
металловъ. Послфднля дфлтельность, въ свою очерель, обни- 
маетъ собою мномя отрасли той же дЪфятельности, иотому что 
есть нфсколько видонъ поществъ ископаемыхъ. Итакъ о всфхъ 
видахъ длЪятельности иртобрЪтешя мы сказали теперь вообще; 
останавлизатьсл же на каждомъ изъ пихъ въ отдЪльности для 
насъ было бы неудобно, хотя конечно это полезнб для са- 
мой дфнтельности; мы замфтимъ только, что есть ваняйя въ 
высшей степени художественныя, въ которыхь случайность 
играеть самую малую роль; есть друйя ремесленныл, въ ко- 
торыхъ тяжесть труда преимущественно лежитъ на тфл%; есть 
занят рабеюя, для которыхъ исключительно потребна только 
тфлеснал сила; наконець есть занят не благородных, для ко- 
торыхъ иЪть почти и падобности нъ добродфтели. Обо вефхъ 
этихь ванятяхъ мы имфемъ сочиненя нфкоторыхъ писателей; 
такъ, напримфръ, Харитъ’Пароссый и Аполлодоръ Лемносск!й ') 


1) О ХаритЪ, кажется, балЪфе нигдВ ие упомипается у древних 


а 


писали объ обработкВ земли, какъ луговой, такъ и пахатной, 
а друме — о другихъ занятяхъ. Такимъ образомь въ этихъ 
сочиненяхь каждый можеть найти все то, что его инте- 
ресуеть. КромЪ тото можно собрать еще нфеколько отрывоч- 
ныхъ замЪтокъ о томъ, какимъ образомъ нфкоторые, заботясь 
о прИобрфтеши, достигли наконець желанной ифли. Все это 
конечно должно быть полезно для тЪфхь, кто особенно ра- 
дъеть о пробрфтенйг. Такъ напримфръ разсказывають о ©а- 
дес№ Милетскомъ *). Поступокъ его конечно есть дфло чисто 
промьниленной спекулящи, но обыкновенно его приписываютъь 
Оалесу, какъ докавательство его мудрости, и дЪйствительно, 
въ осповани его лежить правило общее для пефхъ промьпи- 
ленныхъ предирят. Воть въ чемъ дЪло: когда нЪкоторые 
злословили Оалеса и, указывал на его бЪдность, говорили, 
что Филосоаля безполезна, то онъ, говорятъ, еще зимою со- 
образивь на оснопаши астрономическихь наблодешй, что 
въ слфдующемь году будеть большой урожай маслины, со- 
браль нфеколько деногъ и, давъ задатки всЪмъ производите- 
лимъ маслины, какъ въ Милет%, такъ и въ Х!оеЪ, оставить ее 
за собою за пичтожную цЪфну, потому что никто не кон- 
куррироваль съ нимъ. Когда ле паконець пришло время 
уборки, и влдругь оказался на нее большой запрось, то 
Оалесь стать продавать ее по такой цфн%Ъ, по какой ему быхо 
угодно. Собравъ такимъ образомь много денегь, онъ дока- 
вахь, что Философы удобно могуть разбогатЪть, сели хотять, 
но что они вонсе не заботяся о богатств. Такимъ образомъ 
Оалесъ, гопорятъ, доказаль свою мудрость. Но такой образъ 
дЪйствя, какъ мы уже сказали, употребителенъь вообще въ 
промыпленныхъ предир!ятяхъ: стоитъ только пр!обрЪсти себЪ 
въ чемъ-либо монополно. Даже яфкоторыл государства поль- 
зуются этимъ средствомъ торгопой монополи, когда имфютъ 
недостатокъ въ деньгахь. А въ Сицими быль одинъ спеку- 
лянть, который, сконивъ себЪ деньги, скупихъ все желЪзо на 
желфзныхь заводахь. Потомъ, когда купцы со веЪхъ рынковъ 
стали обращаться къ нему за товаромъ, то онъ продаваль 


писателей, а Аполлодоръ поименованъ у Варрона (Ое ге гизЁса Г. 8) 
въ чисяЪ писателей, писавшихъ о земледЪл!и. 
2) См. Дютенъ Лаэрц. Тр. 1. Жизнь Фалеса. Сюда же относятся: 
Плутарха УНа 5010115. Цицерона Пе @1утаЕ 1. 49. 
З* 


Не 


одинъ, и хотя конечно не пользовалея репутащею честнаго 
человЪфка, зато на каждые пятьдеслть талантовъ получаль 
сто. Но ДюниеШ, узнавъ объ этомъ, приказаль ему взять 
свое имущество съ собою и запретиль долфе жить въ Сира- 
кузахъ, за то что онъ заботился о прюбрЪтени такого коли- 
чества денегъ, которое не соотиЪтствовазо сго коммерческим 
трудамъ 3). Между тфмь спекулящя Фалеса и этого Сиракузца 
одна и та же: оба они получили монополйо искусственнымъ 
образомъ. Для людей государственныхь конечно ив безно- 
левно знать эти дЪла, нотому что мномя государства, также 
какъ и семьи, или даже сще болЪе, имЪють нужду въ богат- 
ств и слфдовательно во вефхъ такихъ средствахъ для его 
прюбрЪтешя 4). А нфкоторые изъ государственныхь людей, 
управляя государствомъ, исключительно имфютъ въ виду только 
развите богатства своихъ подданныхъ. 





ГЛАВА ПЯТАЯ. 


Личность ломохозянна. Отпошеше его къ члепамъ семьи и взаимное 
отношеме ихъ между собою, со стороны этической. 


Мы пидЪфли, что дфятельность домохозлина въ семейной 
жизни можеть быть разсматриваема съ трехъ сторонъ: съ 
одной — въ отношении его какъ господина къ рабу, о чемъ 
мы говорили уже прежде; съ другой—мъь отношени сго какъ 
отца къ дЪтамь и съ третьей — въ отношеши его какъ мужа 
цъ женв; потому что глава семьи имфеть власть и надъ же- 
ною и надъ дЪтьми — надъ обоими, какъ надъ свободными, 
но не одинаковымъ образомъ: надъ женою онъ властвуеть, 





5) 6 порне еЗриохоута то идтой преиасту адорфбрвс. Во вофхъ почти 
переводахъ слова эти переданы различно, 

4) Хотя Аристотель, по видимому, и рекомендует монопол1ю, какт 
средство обогащен; но уже выше предостерегь отъ пользован!я 
ею, сказавъ, что сицилйсюй монополистъь не пользовался репутац!- 
ею человЪка честнаго. 
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какь государственпый человЪкъ, а налъ дётьми—какъ царь ). 


Гд№ природныя отношений ие извращены, тамъ преимущество 


власти естественно принадлежить мущинЪ, а не женщин\Ъ, 


равно какъ старшему и совершенному, а не мхадшему и не 
совершенному. Что же касается ло государстненнаго быта, 
то во многихь государетвахь не существуеть различ между 
властвующимь и подчиненнымъ, потому что природа госу- 
дарства требуетъ, чтобы граждане были равны между собою 
и въ политическомь отношеши ничёмъь не отличались другь 
оть друга. Но коль скоро одна часть граждань вхаствуеть, а 
другая находится въ подчинен; въ такомъ случаЪ между тот 
акъ но внфшнемь видЪ, такъ и 


и другою ищется различте К 
другой, а равно и въ зна- 


въ отношеняхь одной изъ нихъь КЪ 
кахъ чести, какь уже замЪфтиль это Амазисъ, по поводу умы 
Но мущина въ отношени къ женатин\ 
бразомъ, Что же ка- 
кая власть. 


вальниць для ногъ %. 
всегда сохраняеть пласть сдинаковымъ о 
саетсп до власти отца падъ дЪтьми, то она есть царе 
Потому что родивиий иметь конечно власть надъ рожден 
нымъ, вакъ на основан любви своей кь нему, такъ и на 
основан своего старфйшества; а власть, опирающаяся на 
тавя основаши, относится къ роду цареной власти. Посему 
Гомеръ прекрасно изображаеть Зевса, называя его «отцемъь 





1) Въ 12-й гл. УГ ки. НЭ Мец. Аристотель также товоритъ, что 
власть мужа надъ женой подобна власти правителя въ аристокра- 
тическомъ устройствЪ государства; но въ 8 га. той же кн. Ня Мех 
обл, отношеши мужа къ женЪ онъ говорить, какъ о дружественпомъ 
отношении между лицами неравными, 

2) Предане объ АмазисЪ, на которое указываетъ Аристотель, на- 
ходител у Геродота въ 11 кн. 17% гл. Оно состоитъ въ саЪдующемъ: 
Амазисъ быль не знатнаго рода и происходилъ изъ среды простаго 
народа. Когда, по смерти Апры, Амазисъ вступить на престолъ, то 
граждане не оказывали ему особеннаго почтешя (№ одберий вом ве- 
Ау учу, какъ говоритъ Геродотъ), но Амазист, принудилъ ихъ КЪ 
тому своею мудростпо. Между многими драгоцфнными вещами, у 
Амазиса была золотая умывальница, въ которой онъ и воЪ гости, 
которые у него бывали, обмывали свои ноги. Амазисъ приказаяъ 
слфлать изъ этой умывальницы статуо бога; всв Египтяне каждое 
утро подходили къ ней и поклонлаись, Тогда Амазиеъ призвалт, сво- 
ихъ граждантъ и сказаль имъ; если вы поклоняетесь предъ этой 
статуей, не смотря на то что она была прежде простою умьшаль- 
нипею лля нотъ, то точно также доляниы чтить и меня, не смотря 
на то что я прежде былъ такой же димотъ (бити), какъ и вы. 


людей и богонь», такъ какъ онъ царь надъ вефми ими *). Оть 
подданныхъ царь долженъ отличаться только по природ% сво- 
ей, а по происхожденио онъ одинаковъ съ ними. Тоже самое 
отношен!е существуеть между старшимъ и младшимь, между 
родителемь и сыномъ, 

Изъ всего сказаннаго нсно, что наибольшая доля дЪятель- 
ности домоховлина закиочается въ попеченши о лтодяхъ, не- 
жели о пробрЪтеши вещей неодушевленныхъ, болфе въ за- 
ботВ объ ихь благосостоянии, чфмъ о благосостояншм того 
имущества, которое мы называемь богатствомь, притомъ 
боле о благосостоянш людей своболныхъ, чфмь о благо- 
состояни рабовъ. Но касательно рабовъ можно предложить 
такой вопросъ. можеть ли рабъ имЪть какое - нибудь иное 
болфе почетное качество, кром$ качества орудной и слу- 
жебной силы; можеть ли онпъ имЪть разсудительность, му- 
жество, справедливость, или другое какое-нибудь подобное 
качество, или кромф тЪлесныхь услугь для него недоступна 
никакая иная дЪятельность? Въ томъ и другомъ случа№ есть 
одинаковое ватруднеше. Такъ если рабамъ доступна иная 
высшая дфательность, то чфмь они будуть отличаться оть 
свободныхъ? Если же недостуина, то вто было бы несообраз- 
но съ тЬмь, что они люди и пользуются: разумомь. Почти тотъ 
же самый вопросъ можно предложить относительно жены и 
дЪтей — именно: возможны ли для нихь как-нибудь нрав- 
ственных достоинства, т.-е. должна ли жена быть разсуди- 
тезьна, мужествепиа, справедлива п можеть ли сынъ быть 
самостоятельнымъ и руководиться своимь разумомъ, или 
ифть? Этотъь же вопрось долженъ быть предметомъь изсаф- 
дования, при разсуждени вообще объ отношешяхь между 
подчиненнымъь и властвующимъ. Вопросъ состоить въ томъ, 
одно ли и тоже ихь достоинство, или различно? Если они оба 
должны быть одинаково совершенны, какъ Физически, такъ 
и нравственно, ‘) то почему одинъ долженъ постоянно вла- 
ствовать, а другой быть въ постоянномь подчинеши? Понят- 





5) Ил, 1, 549. 

4) Е? ыёы уар б=Г вифотёронс ретёде ходохокоб тис, Въ НЭлх Меу. 11.9. 
и въ ЦЭ» Ечб. Аристотель опредфаяетъ хе).оихух9 и какъ совершен- 
ньйшую добродЪтель;` т.-е. хе)охоуо. Эх есть такое состоян!е челов%- 
ка, когда онъ бываетъ по возможности сонершеннымъ, какъ физи- 
чески, (4%)26) такъ и нравственно (15325. 





Мб 


достоинства ие можеть служить оспонану- 
потому что поняе подчиненя и 
а различе мфры ни- 


но, что мфра ихъ 
емъ дли ихь различии, 


власти различны, по самому качеству, ВЕНЕ 
сколько не есть различ!е качественное. Но съ другой ст в 
ны странно было бы также признать, что только одинъ д 

жень быть совершенньтмь, а другой — иЪть; потому что, ен 
напримьръ, вхаствующий ие будеть разсудителенъ - же 
ливъ, то какимъ образомъ оиь будеть хорошо сы : ) 
Равно если и подчиненный не будеть такимъ же, то нЕ : 
образомъ онъ будетъ хоропгь въ подчинении? и нео т 
данньшиь или вялымъ, онъ конечно не будетъ р то . 
что сафдуеть. Такимъь образомь очевидно, что тотъь и другой 
должны быть нравственно совершенны, но самое о в 
шенство для каждаго изъ нихъ различно, такт а те 
ющЁЙ и подчиненный различны по самой ириролэ. то р 
лич!е должно быть длл насъ ясно изъ того, что и. р ей 
зано нами о душ. °) Одна часть души по природЪ ры 

а другая подчиненная, и каждая изъ нихь, по 


властвующая, а др} т 
нашему мнЪнпо, имфетъ свое собственное достоинство — тако 


во различное достоинство луши разумной и души Е 
ной. Отсюда лено, что и въ другихь случаяхъ отношенше . 
жду властвующимъь и подчиненньгмъ тоже тии г.-е. них 
ще говоря, властвующий и подчиненный таковы м А 
приролд%; но самая власть въ каждомъ данном и 3 к 
лична. Такъ свободный къ рабу, мущина к женщин и муж ь 
стоять въ разаичныхь отношеныхъ пласти, Хотя 


къ ребенку о 
душа съ ея частями есть конечно во всЪхь ихъ, по въ кам 


домъ изъ нихь она различна. Такъь рабъ вовсе не имфеть 


способности обдумышать, женщина, хотя и имфеть эту и 
собность, но въ слабой стеиени, а дитя имБеть се о т 
неразвитомъ вид№. Подобиымъ образом моди я. 
различаются между собою и со стороны этическихь а - 
телей. Сл№дуеть допустить, что этичесьия добродЪтели и 
принадлежать вофмь, но не въ ро кой и той же ен 
дому постольну,ио скольку эта сообразно съ его д » 


сто. 


Впрочелъ 


5) См. объ отношен! ду и ьт ту выше во 2-й ги. 
и ш к Бал и х 
ученте, ко- 


въ тенст№ говорится далЪе о различных частяхъ души Е С 
торое изложено Аристотелемъ нъ ТУ кн. Подитики, въ . 


и 


Такь властвующи!й долженъ быть нравственно совершененъ, 
(потому что его дфятельность есть чисто архитекторская дф- 
ятельность: разумъ его и есть архитекторъ), а изъ прочихъ 
кажлый долженъ быть постольку нравственно совершеннымъ, 
поскольку это совершенство требуется его положенемъ. Та- 
кимъ образомъ очевидно, что этическое качество, принадле- 
жа везмъ тфмъ лицамъ, о которыхъ мы .гопорили вьице, дая 
веЪхъ ихъ не одно и тоже. Такъ разсудительность мущины 
не одна и таже, что разсудительность женщины, равно му- 
жество и справедливость, какъ полагаль Сократъ; °) но въ 
одномъ случа мужество, напримфръ, имфеть характеръ вла- 
стительный, а въ другомъ оно имфеть только служебный ха- 
рактеръ. Подобнымъь же образомъ должно разсуждать и о 
другихъ этическихь качествахъ. Все сказанное вообще о до- 
бродЪтели особенно должно быть лено, если разематривать 
добродфтель по частямъ. Но ошибаются конечно т%, которые, 
разсуждая пообще о добродЪтели, гозорятъ, что она состо- 
итъ въ хорошемъ расположени души, или въ правильной дЁ- 
ятельности, или въ чемъ-нибудь другомъ подобномъ. Напро- 
тивъ друге, которые, какъ напримёрь Горг, °) ивчислиють 
добродфтели, разсуждають о ней гораядо лучше, чЪмъ тЪ, 
которые опредфляютъ ее вышесказаннымь образомъ. Повто- 
му хотя должно думать, что сказанное поэтомь о женщин — 
молчан!е придаеть женщин красоту °), иметь силу и отно- 
сительно всфхъ, но для мущины, очевидно, этого еще недо- 
статочно. Равнымъ образомъ, если дитя есть существо не- 
совершенное, то и добродЪтель его не есть самостоятельная 


6) Аристотель имъетъ здьсь въ виду учеше Платона, которое онъ 
влагаетъ въ уста Сократу. По мнЪншо Изатона, высказанному Со- 
кратомъ, женская природа одинакова съ природою мущины, и жен- 
щияьы потому одинаково способны кь гражданской дБятельности, 
какъ и мущины. 

7) ОпредБаить добродётель,` какова опа сама въ себЪ, какъ из- 
вфетно, было задачею Сократа. Менонъ, въ далогВ Паатона того 
же имени, на вопросъ Сократа: въ чемъ состоитъ добродвтель, на- 
чалъ пересчитывать множество, или, гакт, выражается Платонт, пче- 
диный рой добродЪтелей. Менонъ быль ученикомь Горгя; посему 
можно думать, что Аристотель, указывая на Гормя, имфетъ въ виду 
его изглядъ на лобродфтель—взглядъ, который былъ высказанъ соб- 
ственно ученикомъ его Менономъ. Сюда же относится П3ех №х. 11.7. 

8) См. Айяксъ Софокла ет. 294. 
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доброл\тель его самого въ отношени къ нему самому; но 
она лишь постольку добродфтель, поскольку не къ 
совершенству доброл%тели, къ добродфтели того, кто руко- 
водить имъ какъ совершенный. Подобнымь образомъ и до 

родЪтель раба измЪряется отношенемь его къ господину. 
Мы сказали, что рабъ есть существо тодное для разныхъ не 
обходимыхъ дфлъ; отсюда очевидно, что оть него должно 
требовать не болыпаго правственнаго достоинства, именно 
на столько, на сколько это нужно для того, чтобы ры по 
своей необузданности или вялости, не опускать своихъ дЪлъ. 
Но здЪсь можеть имфтр мфето и такое недоразумфн!е: если 
нсе сказанное доселв справедливо, то ие должны ли и ре- 
месленники имфть тф же самыя. добродЪтели, какъ и рабы, 
потому что и они по певоздержности своей часто ведутъ 
свои дфла небрежно, или между рабомъ и И 
есть большое различ!? ДЪйствительно такъ, потому что ра у 
участвусть въ средЪ самой текущей жизни, а о 
стоить въ сторол% оть жизни, и доброд тель раба принадле 
жить ремесленнику постольку, поскольку положение ИЕ т 
падаетъ съ положенемъ раба; такъ дурной ремесленникъ х и 
ствительно находится въ пфкотораго рода рабскомъ ик 
ни, Но рабъ—рабъ по природЪ, а сапожникъ, напримзрт, 
или другой какой-либо ремесленниеь таковъ ры Е 
‘не по природЪ. Изъ сказаннаго очевидно, что для ра А ыы 
цативою его добродфтели долженъ быть господинъ, но вм*- 
стЪ сь тфмь нЪтъ надобноети, чтобы господинъ обладалъ ис- 
кусствомъ обучать рабовъ ихъ дЪламъ. Т» равсуждають не- 
правильно, которые думаютъ, что радсьт вовсе а. о 
ума, и утворждають, что относительно ихь должно о 
лять только приказане. °) Напротивъ, рабы боле, нежели 
дЪти, должны подлежать внушенйо разума. Но объ этомъ до- 





9) ЗдЪсь Аристотель очевидно имЪфетъ въ вилу ее ты г 
Тез. Ь.”УТр. 505. Между тёмъ нфкоторые думаютъ, а уеда, и 
паз,) что въ настоящемъ м5сть Аристотель противорЪчитъ а у, 
что было сказано имъ выше, во 2-Й глав№, именно, что ра . не 
владфетъ разумомъ. Но мы не видимъ эдвсь никакого противор м 
потому что и во 2-й гл. Аристотель признает», что рабы спосо е 
подчиняться впушешямъ разума, сл5довательно не лишены те к 
все—въ томъ смыслЪ, какой имфетъ слово отооееро уси, употре лен 
ное въ тексть:—А&уо0бм 00 хо 6ё №5900 1056 фозоос апобтЕробутЕс. 
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вольно, Что же касается до мужа, жены, дьтей и отца, до 
добродЪтели каждаго изъ этихъ лицъ, до ихь взаимнаго от- 
ношеня между собою — что есть въ нихь хорошаго, и что не 
хорошаго, и какъ должно упрочить хоропия отношеня и из- 
бфжать дурныхъ — все это должно разсматривать при иза%до- 
вани о фФормахь политическаго быта. '°’) Шотому что если 
каждая семья есть часть государства, а эти лица суть части 
семьи, и если далфе совершенство части всегда должно им$ть 
въ виду совершенство цЪфлаго; то очевидно, что и дЪтей и 
женщинъ должно воспитывать, сообразно съ требовашями 
политическаго быта, если только образоване дфтей и жен- 
щинъ имфеть какое-либо отношене къ процвфтанйо госу- 
дарствъ; а отношен!е между тбми и другимь необходимо су- 
ществуетъ. Потому что женщины составляють собою поло- 
винную часть людей свободныхь, а изъ дфтей въ посхбдетви 
образуются люди, участвующие въ Длахь государства. Но 
‹казавъь пока объ этомъ, обо всемъ прочемъ, что сюда отно- 
ситея, скажемъ въ другихъ мфетахъ. Не изслёдул болфе того, 
о чемъ мы говорили досел», мы начнемъ теперь говорить о 
другомъ. Прежде всего разсмотримь мнёня тфхь, которые 
изображали наилучиия, по ихъ мнЪнИо, *ормы политическаго 
быта. 





10} Можно думать, что этими словами Аристотель вообще указы- 
ваетъ мфсто, которое должно занять иэсяфдован1е этого вопроса въ 
ПохитикЪ, причемъ, можел“ь быть, онъ имЪль нь виду ГМ и У кн, 
своей Политики, въ которой частно разсуждаеть объ этихъ вопро- 
сахь, (См. РоШ. 4’Амзв це. С.—Илерь стр. 47). 








КНИГА ВТОРАЯ. 


. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Критическое изсаздоване Платонова государства, проэктироватнаго имъ 
въ щалогв о Государств$. 


Такь какь, по вопросу о политическом общежитш, мыт 


имфемь въ виду обратить внимаше на то, какая форма по- 


литическаго общежимя наиболфе благонрытстнуеть гражда- 


намъ жить благополучно, ') на сколько только это возмож- 


но, то мы должны напередь равемотрЪть во первыхь _ 
Формы политическаго устройства, которыми пользуютел о 
которы государства, извбетных евоими хорошими учрежде- 
а во вторыхъ и т, которых были проэктированыг раз- 
по общему мнвийю, считаются хороши- 
чтобы пока- 


нямМи, 
ными философами и, 
ми. Мы должны сдЪфлать это, частно для того, 
зать, что въ тЪхъ и другихь сираведливаго и годнаго, а ча- 
стпо для того, чтобы, ища иной Формы государственнаго 
устройства, мьт сами ие казались подьми, желающими те 
мудретвовать, но чтобы всЪмь было очевидно, что изел$до- 
ван!е наше о лучшей ворм политическаго быта предириня- 
то нами собственно потому, что формы, существуюнщия въ на- 


а эти обыкновенно принимаютъ 
Шлоссеръ (Ак1$. Рош. 1 АБВей. 
гдЪ каждый жи- 
остоян!е 


а ВА ‚“ ” $1 
1) 705 бте родмата кот воуи». Слов 
въ смыслЪ: оеыть как кто хочете. 
стр. 84) справедливо замВчаетъ, что государство, 
ветъ какъ хочель, Аристотель считаетъ за ненормальное с 
даже самой демократ; поэтому онъ предхагаетъ переводить при- 
веденную тразу: эюить лакв можно лучшие; но очевидно, что прямо 
этой мысли въ текстЪ не дано. 


Е: 


стоящее время, оказываются несовершенными *). Но прежде 
всего намъ слЪдуеть утвердить то положеше, которое есте- 
ственно можеть ‘служить началомъ предложеннаго нами ивсл\- 
дованш. ДЪло состоить въ слёдующемъ: или вс граждане 
все должны имфть общее, или ничего не должны они имЪть 
общаго, или, наконецъ, нфкоторыми предметами должны они 
пользоваться сообща, а н5Ъкоторыми порознь. Чтобы гражда- 
не ничего не имфли общаго, это, очевидно, невозможно, по- 
тому что государство, при какомъ бы то ни было иолитиче- 
скомъ устройствВ, непремЪнно есть нфкотораго рода обще- 
жит!е, и мфетность его — воть, прежде всего, то, чВмъ члены 
его пользуются сообща, потому что для одного государства и 
мЪетность конечно одна, а граждане суть сочлены одного 
своего государства. Итакъ вопросъ состоитъ теперь въ томъ: 
что лучше лля хорошей организащи государства: то ли, чтобы 
всЪмъ, чЬмъ только можно, граждане его пользовались сооб- 
ща, или, напротивъ, лучше, чтобы нЪфкоторые предметы они 
имфли общими, а нфкоторые принадлежали бы имъ порознь. 
Потому что взаимное общеше гражданъ можеть простирать- 
ся на дЪтей, женъ и имущество, какъ рисуется ото въ Рес- 
публик Платона *)—именно: Сократъ говорить тамъ, что д\ги, 
жены и имущество должны быть у граждань общими. Итаеь 
какой же, спрашивается, порядокъ дЪль въ этомь отношении 
лучше: тоть ли, который существуеть въ современныхь го- 
сударствахъ, или тотъ, которой изображенъ въ РеспубликЪ 
Паатона? 

Что касается до общешя женъ между всфми граждана- 
ми, то кромф многихъ другихъ затрудненй при осуществле- 
ни этого въ дЪйствительности, въ соображешяхь Сокра- 
та объ этомъ предметь, повидимому, вовее нЪть достаточ- 
наго основашя въ пользу того, чтобы такой образь жизни 


9} Этими словами Аристотель опредЪлнетъ методу изложешя сно- 
его сочинены и даетъ намъ руководнщую нить дая приблизительно 
правильнаго размёщеня инигъ Политики. 

5) Рав, Вериы. ТЬ. У. Мног!е укоряють ‘Аристотеля за то; что 
онъ часто искажаетъ и преувеличинаеть Платона (см. Шхоссеръ 
тамъ же стр. 46 Примьчаше 7.). Но кажется, что въ критикь Пла- 
тонова государства, къ которой приступаетъ теперь Аристотель, онЪ 
боле имЪеть въ виду общ коммунистическ!я идеи, которыя систе- 
матизированы у Платона, чьмъ только самое сочинене его. 








Я 


гражданъ, какъ говорить онъ, быль утпержденъ закономъ. 
При томъ учреждеше это, покрайней мёрЪ, какъ онъ его 
изображаеть, невозможно и по той цфли, которую онъ ука- 
зываетъ государству, не объясняя однако того, какимъ обра- 
зомъ цфль государства можеть быть достигнута при отомъ 
учреждени. Я говорю о единств, какъ о преимущеетнен- 
номъ условти наилучшаго состояня всякаго государства — по- 
ложене, которое принимаетъь и Сократь. Но очевидно, что 


‚ государство, ушедшее въ единство бохфе, чЪмъ сколько нуж- 


но, уже не государетво; потому что государство ио природ 
своей—множестно; слфдовательно, будучи единствомъ болЪе, 
чЪмь сколько нужно, изъ государства оно дЪлается уже семь- 
ею, а изъ семьи однимъ человЪкомъ, потому что семья болфе 
едина, чЪмъ государство, а одинъ человЪкъ единичнЪе самом 
семьи. Посему, хотя бы и можно было достигнуть крайняго 
единства государства, т\мь не менЪе этого не должно дЪлать, 
потому что это р№шительно уничтожить государство. Государ- 
ство состоять не только изъ многихь подей, но и изъ разхич- 
ныхъ; а изъ одинаковыхъ не образуется государства *). Иное 
дЪло военный союзъ, иное дЪло государство. Тамтъ все дЪхо со- 
стоитъ въ количеств членовъ его, хотя бы они были и тоже- 
ственпы другъ съ другомъ по своимъ свойствамъ; потому что 
военный союзъ, по натурв своей, есть общен!е людей для вза- 
имнаго вспомоществовашя, такъ какъ большая тяжесть оче- 
видно тппеть сильнЪе. Точно также ость различе между 
государствомъ и народомъ 5), въ томъ случа когда народъ 





4) Хотя Платонъ и Аристотель одинаково утвержлаюттъ, что Я 
дарство должно быть едино, но отпосительно самаго поняття о0Ъ 
сго единства, они очевидно расходятся, именно: Платоново един- 
ство есть безразличное тожество; покрайней мфрЪ такъ смотритъ 
на него Аристотель; съ своей же стороны Аристотель, говоря о един- 
ствВ государства, ищетъ его въ кажущемся разнообразит, какъ вид- 
но это изъ посаъдующаго текста. ИзсяЪдован!е Аристотеля о един- 


ств и различныя его опредЪлешя см. въ его Метафиз. кн. Х, тла- 


вы 1, 2 из. 
5) Это замвчаше Аристотеля служить олпимъь изъ принциповъ с0- 


временнаго памъ политическаго учешя. Нфкоторыя соображения по 
этому предмету находятся въ р№чи г. Капустина; «О значении пацо- 
нальности въ международномъ прав». Изъ словъ Аристотеля ясно, 
что политическая среда, по мотиву своему, не совпадала дая него 
съ средою народности. Не нашональность есть основной мотив" 
государства, не ею опредфляется политическая среда. Наци, народъ 


Ч 


живеть неё по отдфльнымь селешимъ, но такъ, какъ жили 
Аркадлне. Части, изъ которыхъ слагается единое (государство), 
должны быть различны по виду. Посему только то равенство 
зиждетъ государства, которое, какъ сказано было прежде въ 
Этик% ®), допускаеть воздЪйстые ихъ членовъ другъ на друга. 
Это возд\йствю необходимо должно имфть мото въ жизни 
свободныхъ и равныхъ, потому что всЪ заразъ они не могутъ 
конечно властвовать, но, принимая на себя власть или на- 
годъ, или слфлуя въ этомъ случа другому какому-либо по- 
рядку и времени, они такимъ образомъ дЪйствительно веф 
будуть властвовать, подобно тому накъ еслибы сапожники и 
итотники м№нялись по очереди своими заниями и не бызи 
бы весгда одни и тфже. Но если конечно лучше, чтобы 
каждый изъ нихъ оставался при своемъ занятш, то и въ го- 
сударственномъ общежитш, очепидно, также лучше, чтобьт 
власть, если только возможно, была въ рукахъ однихь и тёхь 
же. А гд\ это невозможно, потому что по природ вс$ равны 
между собою, (да притомъ и справедливость требуетъ, чтобы 
вс принимали участ во власти, не смотря на то, хороша зи 
она, или нЪтъ), — тамъ должно слфдовать тому порядку, что- 
бы равные по очереди уступали другь другу власть надъ 





есть естественная единица, государстве же есть единица, организс- 
ванная тнердыми постановлениями, постолнными и опред ленными 
отпошенями тЪфхъ элементов, изъ которыхъ она сяагаетсл, Элеман- 
тами такой единицы, очевидно, могутъ быть разныя пащональности; 
потому что существоване отдВаьной наши не опредфалеть еше 
отдЪльнаго государства; для этого нужны еще нфкоторыя условя, 
которыхъ не даетъ нашональность. Напротивъ, народъ можеть суще“ 
ствовать какъ отдфльная нащя, но не составлять собою государства. 
Таковы были Аркадяне. Маходясь среди Пелопонесса, они жили коло- 
пически м не имВли собетвенныхъь городовъ и селений. Попытки со- 
единить ихь въ какомъ-нибудь центр ие имфли успЪфха, въ отно- 
шен!и образонаня изъ иихъ отдЪльнаго государства, Таковы въ С1. 
Ол. были попытки ШМикомеда, Потомъ, послЪ битвы при Левктрахъ, 
Эпаминондь ФОивсьШ хотЪадъ соединить ихъ въ МегалополЪ, какъ 
центр, но спустл годъ по смерти Эпаминонда, (яъ 562 г.) Аркадине 
сиова пришли въ прежнее состолше. Мегалоноль быль для АркадянЪ 
синедрюномъ, въ которомъ они дояжны были соззщатьсл о своихъ 
дълахъ, но онъ не имфлъ для нихъ эначешя политическаго: полити- 
чески Аркадяне но составляли собою государства, На такое состоящше 
Аркадянъ и указываетъь Аристотель, иротивополагая Аркадсюй на- 
родъ народу, живущему по отдЪльнымЪ селенямъ. 
6) См. Н9чя Мор. У. 8. 





= А — 
собою '). Одни и т№же, властвуя и подчинлясь, они такимь 
образомъ поперемнио дфлаются какъ-бы другими, причемъ 
разныя лица могут отправлять разных правительственныя 
должности. Итакъ изъ всего сказаннаго яено, что естествен- 
ное единство государства состоитъ ие въ томъ, въ чемъ пола- 
гають его нфкоторые, напротивъ, цтб, но ихь мнФино, есть 
величайшее благо дли государства, на самомъь дфл№ только 


уничтожаетъ его; между тьмъ какь истинное благо всегда 


зиждительно. 

Стремлеше сдфлать государство исключительно единымъ 
оказывается не лучше и съ другой точки арЪыя, именно: 
какъ семья боле довлветъ себЪ, чЪмь олинъ человЪкъ, такъ 
множество болфе самодовольно, чумь семья. Пототу что тог- 
да только и образуется государство, когда множество сла- 
гается въ такую Форму общежитя, въ которой оно совер- 
иенно доваЪеть себф. Поэтому, если болфе самодовлВю- 
щая среда предпочтительн%е средь, которая мене довлЪеть 
себ для жизни, тои блинство менфе сжатое предночти- 
тельн%е единства болдфе сжатаго. Притомъь если даже край- 
нее единство государства и лучше дли общественной жизни, 
то все же, кажетсл, оно ни мало не усматривается изъ того, 
что вс граждане вм№ст№ могуть говорить о чемъ-либо: это 
мое и не мос, какъ думаетъ Сократъ. Потому что слово всь 
имфеть двоявй смыслъ. Такъ если принять его въ значени 
каждый, тогла выйдеть нЪфчто болЪе того, что хотф лось бы 
Сократу: — тогда объ одном и томъ же каждый будеть утвер- 
ждать, что онъ его сышъ, и объ одной и той же женщин, — 
что она его жена. Точно тоже каждый скажеть тогда объ 
имуществ и обо веемь прочемъ. Но на самомъ дЪаЪ, при 
общены женъ и дтей, граждане конечно не скажуть о се- 
6: вс — въ смысл каждаго изъ пихь. Равнымъ образомъ 


7) Изь прочитаннато текста читатель не понимаеть, чтб же въ 
самомъ дфлЪ, по Аристотелю лучше—-то ли, чтобы власть постоянно 
находилась въ рукахъ олнихъ и тЪхъ же, или чтобы поперем$ ино 
она принадаежала веЪмъ. И то хорошо и другое — таковъ постоян- 
ный отвьть Аристотеля, Первое хорошо въ томъ отнашеши, что, 
ири постолиномъ сосредоточеши власти въ однЪхъ рукахъ, систе- 
ма управлешя бываеть болЪе прочною; между тЪмъ, по приципу 
политическаго общежит, которое возможно только при равенствЪ 
всЪхь членовъ, — лучше, чтобы всё одинаково участвовали въЪ 
управлеши. 


В 


и объ имуществЪ, хотя всв скажуть, что оно ихъ, но не въ 
томъ смысл, чтобы оно принадлежало каждому изъ пихъ. 
Итакъь очевидно, что въ выражени всь закмочается нЪко- 
торый паралогизмъ: такъ какъ это выражене, по причин 
дволкаго его смысла, одинаково значить и то и другое: и 
каждый въ отдЪльности и всЪ вм\ст\, и четное и печетное, чтб 
обыкновенно и приводить мышлеше къ такимъ заключенямь, 
которыя могуть быть оспариваемы 8). Итакь, если съ одной 
стороны пожалуй и хорошо, чтобы нс№ говорили одно и тоже, 
но на д%л№ это невозможно; притомъ, съ другой стороны, та- 
кое единотлае!е вовсе не служить признакомъ единомыеля, 
КромЪ того система общиннаго владЪня иметь еще другой 
недостатокъ. Объ общемъ для веБхъ каждый заботится очень 
мало, такъ какъ всф заняты болЪе своимь собственнымъ, а 
общимъ занимаются обыкновенно мензе — на столько, на сколь- 
ко опо касается каждаго лично. ЗдЪеь, кромВ другихъ при- 
чинъ, болЪе главнал та, что общее дЪло вс сваливають другъ 
на друга. Такъ въ ссмейной жизни —гд№ больше схугъ, тамъ 
они служать обыкновенно хуже, нежели гдЪ ихъ меньше. 
Представимь собЪ, что въ государств на каждаго гражданина 
приходитея по тысяч сыновей, не такь конечно, чтобы у 
каждаго было столько своихъ сыновей, а такъ, что у кого 
угодно всяк кому угодно, можеть быть сыномъ. Тогда оче- 
видно вс одинаково махо будуть заботиться о нихъ. Въ 
этомъ случа о каждомъ граяданинЪ, хорошь ли он изи ду- 
рень и каковъ бы онь ни приходился но счету, °) каждый 


обязань говорить: онъ мой, т. е. точно также мой, какъ и 


его—такъ онъ долженъ говорить о каждомъ изъ тысячи и да- 





8) Объ этомъ паралогизм® см. въ сочинензи Аристотеля. Ве борн. 

Ее пс. 1. 2. Паралогизмъ въ пыраженши: а0% — состоитъ ры и 
р * . + вр 

что оно одинаково значитъ Фрфбтеря, и то и другое: и оба вмБетЪ, и 


} 1 . а вЪ- 
каждый въ отдфльности. Глосса къ этому мЪсту текста, глосс 


роятно испорченная и написанная дурным языкомЪъ — въ прим5ръ 
на хожден!е объими 


этой обоюдности значеня (@лобтера) указываетъ 
ногами. (Геттл. тамъ же стр. $10). Также «вс» значить и четное и ве. 
четнов; напримврт шесть, какъ цфлое, есть четное чисио, а какъ 
гри и три — нечетное. 

9) То есть, для каждаго гражданина, который будетъ говорить о 
младшихъ лицахъ: это мой, это мой. Впрочемъ въ другихъ перево- 
дахъ это м%сто передано иначе, и, какъ намъ кажется, не правиль- 


по. См. перев. С.—Илер, стр, 55. Шабесера стр. 97, 
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же бодфе, сколько ни есть въ государств лицъ извЪстнаго 
возраста — и во всякомъ случаф сомнительно, потому что 
нензнЪстно, кЪмь рожденъ и кфмъ воспитанъ этотъ ребенокъ. 
Итакь спрашиваатсл: что лучше — то ли, чтобы каждый обо 
несмъ говорилъ: это мое, когда объ одномъ и томъ же долж- 
ны говорить такъ двф тысячи, или деслть тысячъ ‘человЪкъ: 
или, напротивъ, лучше, чтобы каждый въ такомъ смысл$ го- 
ворилъ «мое, въ какомъ слово это теперь унотребляють въ 
государстнахь. Теперь одного и того же одинъ называеть 
споимъ сыномъ, другой — своимъ братомъ, тоть — своимъ 
двоюроднымь братомъ, а тоть—просто своимъ сродникомъ но 
крови, а для иного тоть же самый—свой по сожительству или 
по дружбЪ его какъ съ нимъ самимъ, такъ п съ ближайшими 
къ нему. Но при всемъ томъ, для нихъ онъ можеть быть чужой 
по Фратрш, или по трибф '). Во всявомъ же случав консч- 
но лучше быть истиниьтъ двоюроднымъ братомъ, нежели та- 
кимь сыномъ, какимъ приходится быть при общенш женъ и 
лЪтей. Между тфмь ипри такомъ устройств общества нель- 
зя избъжать того, чтобы хоть н®которые не узнали своихЪ 
братьенъ, дЪтей, отцевъ и матерей ). На основант одного 
сходства, которое обыкновенно бываеть между дЪтьми и 
родителими, необходимо предположить что они могуть узна- 
вать другъ друга. Такое предположеше подверждается сви- 
дЪтельствомъ иЪкоторыхъ путешественниковъ. Такъ у нЪко- 
торыхъ племенъ верхней Африки 1), хотя жены обийя, но 
дфти обыкновенно дфлится по сходетву съ родителями. Точно 





10) О «ратр!яхъ и о трибахъ смотр. ниже. 

11) Платонъ въ своей Республик5 принимаетъ большия предосто- 
рожности лхля того, чтобы сами матери не моган узнавать свонхт» 
дьтей. См. Ое Вер. Ш №. 

12) Помпон-Меха разсказываеть это о Гарамонтахъ, обитателяхь 
верхней Ахрики, Геродотъ (Тль ГУ р. 180) говорить также объ Авзеяхъ 
Ачоее<), одномъ ЛивШскомъ племели, жившемъ на берегу Тритана, 
что они нмъли общихъ женъ. По свидфтельству Дюдора Сицимйскаго, 
(5 р. 197) общыя жены бызи также у Триглодитовъ, парода, жившаго 
на западномьъ берегу Аравйскаго моря; одинъ только царь ихъ, го- 
воритъ историкъ, могъ имЪть свото собственлую жену. Тотъ же обычай 
Геродотъ приписываеть и ифкоторымъ Скческимъ племенамъ. Шней- 
деръ (Аг156. РоНис. У91, И. стр. 85) приводить слова Кампенгаузе- 
на, (ВететКипхеп @Бег Визап@ — сочинен:е издано въ Лейпцитв въ * 
1307 г.) что обычай общеня женъ былъ у пашихъ запорожцеяъ, и 
что жены ихъ жили отд®иьно. 
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также самки и другихъ животныхъ, какъ-то кобылы, коровы 
естественно рождають дфтей очень похожихь на самцовъ, та- 
кова, напримфръ, херсальская лошадь, иавЪетная подъ именемь 
Дикайя °). КромЪ того должно вамфтить, что при такой Форм 
общественнаго быта, о которой мы говоримъ теперь, нелегко 
уберечь общество и оть такихъ несчастй, какъ драки, убй- 
ства, произвольныя и непроизвольныя ссоры и брань. Между 
т\мь все это гораздо бодфе противузаконно въ отношени 
къ отцу, къ матери и къ ближайшимт родственникамъ, неже- 
зи къ аюдамъ посторонинмъ; а конечно подобных столкнове- 
н!я гораздо чаще должны быть между людьми, незнающими 
другъ друга, нежели между знающими. Да еслибы между 
людьми знающими другь друга и случилось что нибудь та- 
кое, то въ такомъ случаЪ всякая такая исторя можеть имЪть 
завонную развязку, а между незнающимн это невозможно, 

Странно еще и то, что законодатель, допуская общене д%- 
тей, запрещаеть только сожительство лицъ, состолщцихь другъ 
къ другу вЪ оротическихь отношеняхъ, & самой эрастш не 
воспрещаеть (лишь бы она осталась только эрасмею) и про- 
чихь любовныхъ отвошен — что конечно вовсе иеприлично 
ни между отцомъ и сыпомъ, ни между братомь и братомъ. При- 
томъ, и самое сожительство это странно отрицать лить только 
на томъ основании, что оно ведеть къ развитио слишком 
сильнаго сладострасйя, не обращая при этомь никакого 
внимашя на то, отецъ ди живетъ съ еыномъ, или хоть братья 
другъ съ другомъ !‘). Общеше женъ и дфтей, повидимому, 
боле полезно дал землелфльцевъ, чфмь для воиновъ, потому 
что, имфа общихь женъ и дутей, они будуть менъе дружны 


15) Объ этой ферсальской лошади Аристотель гоиорилъ также въ 
Н!5 (ог. апиа. УП. 6. Здесь опъ именно говорит, что нЪкоторыя самки 
рождаютъ дътей похожихъ на себи, а друг1я на отцов и, въ при- 
мЪръ посазднихъ, указызаеть на Ферсальсвую лошадь, 

14) Объ этихъ любовных связахь Пхатонъ разеулждаеть в Ши’ У 
кпигахь своей Республики. Шлбссеръ, который, въ этой полемикв 
Аристотеля противъ Платона, вообще держитъ сторону посаЪдниго, 
указывая часто, что Аристотель извращаеть мысль Платона — если 
ипогда оказывается пристрастнымъ къ Пдатону, то в этомъ саиучазв, 
кажетсл, справедливо отстаивает его против, Аристотеля. Ибо Шла- 
тонъ, кавъ сираведливо замфчаеть Шибссеръ, (тамъ же стр. 101.) 
товорить о той идеальной [платонической} мобви, которая по чистотВ 
своей можетъ быть безь разашя между родственниками и друзьным, 
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между собою; —а вЪдь этоть-то олементъ 'несогламя между 
подвластными и важенъ дли того, чтобы они повиновались, а 
не думали о нововведеняхъ.... Вообще должо замфтить, что 
результатомъ такого закона общеня неминуемо будетъ н®что 
противное тому, чтб должно быть результатомъ законодатель- 
ства, правильно организованнаго ий чт конечно имфль въ 
виду самъ Сократъ, когда думахь, что въ разсуждени дФтей 
и жень общество должно быть устроено такимъ образомъ. 
Мы думаемъ, что дружба между гражданами есть величайшее 
благо государства, (потому что при ней всего менфе возмож- 
ны между ними столкновения); и Сократъ особенно цфнить въ 
государств его единство, а это единство, какъ, кажется, и 
онъ утверждаеть, есть результать взаимной любви гражданъ. 
Такь Аристофанъ, ) въ своихъ зротическахъ разсужденяхьъ, 
говоритъ, что лица, июбяаия другъ друга сильною любовйо, 
желаютъ обыкновенно такъ соединиться между собою, чтобы 
изъ двухъ обравовалея одииъ человфкъ — чего нельзя копеч- 
но понять иначе, какъ такь, что оба индивида, или одинт 
изъ нихъ долженъ перестать существовать. Между тумъ гдЪ 
господствують тая общественных отношены, тамъ дружба 
между гражданами необходимо дфлается. водянистою; ибо ни 
сынъ ни отець не въ состояни тамъ скавать другъ 0 другЪ: 
это мой отець, или: это мой сынъ. Подобно тому какъ не- 
болыная частица сладкаго, смшеннал съ большимъ количест- 
вомъ воды, не производить нъ ней никакаго чувствительнаго 
измЪненя, такъ равно то родство, выраженемъ котораго 
служатъь родственныл названя, въ подобной общественной 
ередЪ умаляется до того, что ни отенъь о дЪтяхъ, ни сынъ 
объ отцЪ, ни братьн другъ 0 друг вовсе почти не пекутся. 
Между тЪмъ есть только два условш, при которыхъ люди мо- 
гуть заботиться другь о друг% и любить: это—собственность и 
симиатш, но ни одпо изъ нихъ не можеть имфть м%Ъста тамъ, 
гдЪ люди пользуютел такимъ государственнымь устройствомъ. 
Что же касается до передачи дфтей №) земледфльцевъ и ре- 


месленниковъ въ среду воиновъ и наоборотъ, дфтей воиновъ 





15} См. Изатона бутрозюц Сар. 14 и см. ЗдЪсь Аристотанъ раз- 
сказываетъ, что вдревле люли были безразличны полом и оргапа- 
ми, но что посяф они раздЪтияись яъ этомъ отношенти на лвЪ по- 
ловины, 

16) Платонъ гоноритъ объ этомъ въ [\" клигЬ Респуба. р. 425. 
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въ общество. земледЪльненъ и ремесленникопъ, то такая нере- 
дача въ исполнени сноемъ прелставляетъ много затрулненй. 
Очевидно, что родители, отдающие своихъ дЪтей, необходимо 
должны знать, кому какихъ дфтей они отдали. Между тфмъ 
при этой передачЪ необходимо должны происходить всЪ ть 
столкновений, о которыхь мы говорили уже пъине, — таковы: 
драки, любонныя связи и убйства. Ибо если, напримфръ, д\- 
тей воиновъ, будуть отдавать пъ общество другихъ гражданъ, 
а дфтей другихъ гражданъ — въ среду воиповъ, то граждане 
не признають въ послёдетыи другъ въ друг% ни братьев, 
ни дътей, пи отцевъ, ни матерей и конечно изъ-за родетва 
уже не будуть удерживать себл пи отъ чего дурнаго. Итакъ 
воть какъ разсуждаемъ мы объ общении дфтей и женъ. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Продолжеше критики Илатопова государства Изелфдовате объ общин- 
номЪ владзши и частной собственности. 


„Близжкайний вопросъ, подлежаций теперь нашему разсмотр*- 
ню, есть вопрось о поземельномъ влалфии ‘). Вопросъ со- 
стоить въ томъ, какого рода иовземельное владфше должно 
рекомендовать для гражданъ, желающихъ имфть у себл на- 
илучшее политическое устройство: общинное или частное? 
Вопросъ этоть можно развсматривать отдфльно отъ вефхъ уза- 
коненй касательно дфтой и женщинъ— именно, предполагая, 
что жены и дЪти, какъ это теперь по пефхь государствахъ, 
у каждаго свои, можно спросить: лучшие ли, чтобы владЪне 
землею и пользован!е ею были обпия, притомъ какъ лучше: 


1) Пер: сис хгуоеше. Словно хтйае у Грековъ дЪйстнительно, какъ го- 
воритъ г. Куторга въ стать: Критическя разыскаша о законода- 
тельстиь Алимеонида Клисеена (см. Пропилён Т. ПТ стр. 160 и 169) 
означало собственно поземельное владвн!е. Въ настоящемъ случа 
Аристотель конечно говорить о пемъ. Но въ других случаяхь у 


Аристотеля хтйбх употребляется просто, въ смысл владЪн!я чЪмъ 
бы то пн было, 
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такь ли, чтобы участки у вебхь были отдфльные и принаси- 
мые ими плоды держивались бы сообща, какъ дфлаетел это 
ун#которыхъ народовъ *); или, напротивь, земля должна быть 
общею и обрабатывать ве должно сообща, а плоды съ нея 
дфлить по пуждамь каждаго ; говорятъ, что такой родь 
общиннаго владЪшя встрЪчается у нфкоторыхъь парваронъ °); 
или, наконець, какъ участки, танъ и илоды съ нихь должны 
быть обще. ГдЪ землфдее находится въ рукахь посторон- 
нихь лиць “), тамъ лЪло другаго рода, и нопрось о землевла- 
ди р®шается легко. А гдЪ граждане работають сами на 
себя, тамь въ вопрос о земленяадени представляется много 
затруднен. Такъ какъ, при общинномъ землевладЪн и, поль- 
зован!е трудомъ и самый трудъ распредфалются ие поровну 
между вефми, то сафдетыемъ этого бываюттъ необходимо не- 
удовольствия со стороны тЪхь, которые менфе получаютъь;, & 
боле трудятся, протипь тхь, которые иолучають много, й 
трудятсл мало. Вообще какь сожительство людей, такъ и 
общене ихъ между собою во пефхь сторонахь человфческой 
жизни и особенно въ землевладЪ и представляеть много за- 
труднительнаго. Посмотрите на компани людей, вмЪфстВ пу- 
тешествующихь: большею частно они расходятся между собой 
изъ-за всего, что только ни случается съ ними и ссорятся 
другъ съ другомъ изъ-за всякой малости. Еще примфръ: мы 
сами обыкновенно больше негодуемъ на тфхь изъ свопхь 
слугъь, которыми всего чаще пользуемся для ежедневных ь 
нуждъ. Итакъь общинное землевлали!е имфеть на своей ето- 
рон№ какъ эти, такъ и други подобныя затруднешя. Между 
тЪмъ господствующая теперь система землевладЪ я, при х0- 
рошихъ обычаяхъ и правильномъ законодательств», конечно 
имЪсть на своей сторонЪ не мало преимуществь; она соеди 





9) Повидимому Аристотель указываеть здвсь на Критлиъ, у кото- 
рыхъ быль обычай десятую часть сбора земныхъ плодовъ жертво- 
вать въ пользу общественнаго стола. Такъ думаеть Шлосееръ (см. 
тамъ же стр. 105). Друме же думаютъ, что Аристотель говорить 
заЪсь о Лакедемонянахь или Тарентипцахъ (см. Шнейдеръ тамъ же 
стр. 86). 

5) Такого обычая держатея нвкоторыя племена номадовь. Тацить 
и Цезарь считаютъ его принадяежностйо ифкоторыхъ германскихъ 
пиеменъ. 

4) Т. е. не принадлежащихь къ числу граждантъ, подь которыми мож- 
но разумьть илотовъ, метёковъ и другихъ, 


И 


няеть въ себф все лучшее изъ той и другой системы, т,-е. 
системы общиннаго землевладения и системы ее рниьт 
частнаго. Землевладьне только частно должно быть общин- 
ное, а вообще оно должио быть частное. Въ такомъ случаЪ 
равдфльные интересы гражданъ не будуть служить поводомъ 
къ неудовольстиямъ ихъ другъ на друга, напротивъ, они бу- 
дуть побуждать вефхъ заботиться объ общемъ благф, какъ 
будто бы каждый дфиствоваль въ виду лишь своихъ соб- 
ственныхъ иптересовъ. А между тЪмъ, въ силу своей добро- 
дЪтели, они будуть пользоваться согласно ©ъ послопицей, ко- 
торая гласить, что у друзей все общее °). Черты такого Обь: 
житя, ветрчаясь и теперь въ н®которыхъ государствахъ, до- 
казывають ясно, что оно не невозможно. Но если нЪкоторые 
элементы такого общежитм, особенно въ благоустроенныхъ 
обществахъ, встручаются и теперь кое-гдЪ; то друге схЪдо- 
вательно могуть развитьсл въ нихъ въ посяфдстни. ГдВ каж- 
дый имЪфеть свое собственное имущество, тамъ онъ дозно- 
лнеть друзьямъ своимъь пользоваться имъ, и самъ, въ свою 
очередь, пользуется ихъ имуществомъ, какъ общимъ. Такъ, 
напримфръ, въ Лакедемон% ‘°) каждый пользуется рабомъ дру- 
гаго, какъь будто своимъ собственнымъ; также точно поль- 
зуются тамъ и лошадьми, и собаками, и даже всЪмъ тЬмЪъ, въ 
чемъ кто-либо ни встрфтитъ нужду, во время своихъ поде- 
выхъ путешествй по страиф. Итакъ изъ всЪхъ видовъ общич- 
наго землевладфня наилучиий, очевидно, состоить въ томъ, 
чтобы владфию землею было частнымьъ, а пользованше ею — 
общимъ. Но какимъ бы образомъ устроить такъ, чтобы граж- 
дане дЪиствительно распоряжались такъ своимъ имуществомъ, 
это ужь дБло законодателя. | 

Должно замфтить, что одна мыель о собственности доста- 
вляеть несказанное удовольств!е. Не напрасно же конечно 
каждый имфетъ любовь къ самому себЪ, напротивъ, чувство 


5) Эту же пословицу приводить и Платонъ, по Гиъанй замбчаеть, 
что Аристотель саЙ!4е ею пользуется. Мат ео (ргоуетЬзо) №1е (Пла- 
тонъ) уе агкитетю и аг ай сопЙгтапдат зат соштиайНает, 
аииг её Агюех ай зпапи $е{ Ше ай соттипНабет доодие 4отити, 
В:с а п5пз Фшибаха (См. Шнейдеръ тамъ же стр, 86). | 

6) Смотр. Мюлаеръ. Ме Погтег. Ш стр, 57. Ксенофонтъ (Ве Вер. Т.ас. 
НЬ У!) признает этогь обычай за дьйствияьный закон'ь Ликурга. 
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это въ насъ естественно '). Хотя самолюбе но справедливо- 
сти осуждается, но быть самолюбивымъ не просто значитъ 1Ю- 
бить себя, но любить больше, чфмъ сколько должно. Вт, томъ 
же смыслЪ и сребролюбе подлежить осуждено, хотя съ 
другой стороны всф, можно сказать, лобять себя и деньги. 

Н\ть сомиъны, что для каждаго весьма приятно оказать 
какую-нибудь услугу и помощь своимь друзьямъ, знакомымъ 
и лругимъ ближнимъ, а это только и возможно при частной 
собственности. При исключительномь же единствЪ государ- 
ства, ничего этого быть не можеть; кромЪ того, при этомъ 
уничтожается еще всякое проявлеше двухь другихь добро- 
дтелей; первая изъ нихь есть благоразумное обхожден!е съ 
женщинами (потому что по благоразумио удержать себя оть 
связи сь чужою женщиною конечно есть добродЪтель\, а 
вторая — щедрость въ расморяжен своею собственност#о; 
потому что тогда никто ие окажется щедрымъ и никто небу- 
деть въ состоян!и сдЪлать какое-нибудь щедрое дЪло, такъ какъ 
щедрость проявляется только ВЪ употребления собетвеннаго 
имущества. Между тЪмъ закопоположене объ общинномъь 
владфши можеть показаться очень хорошим и Филантропи- 
ческимъ. Внимая изображено этой системы общежития, слу- 
яшатель съ удовольстйемь принимаеть ее. думая, что при- 
ней-то и водворится между вефми удивительная дружба, осо- 
бенно, если, обращал вниман!е на зло существующее въ с0- 
временныхъ государствахъ, подумаетъ, что оно происходить 
отъ недостатка общиннаго владфшя. — таковы напримфръ су- 
дебные процессы, къ которымъ даютъ поводъ разные дого- 
воры граждань между собою, разбирательство длжесвидЪ- 
тельствъ, унижен!е бфдныхь прелъ богатыми. Но должно за- 
мЪтить, что всЪ подобные случаи происходатъь вовсе не оть 
недостатка общиннаго владЪни, а отъ испороченности чело- 
вЪ ческой природы. Такь мы видимъ вВЪ самомъ дЪаЪ, что, 
при общинномъ» владфъиш и пользовашм, столкновеши между 
общинниками сравнительно бываеть гораздо болЪе, неже- 
ди въ томъ случаф, когда каждый имфеть свою отдфльную 
собственность; хотп лицъ, живущихъ общинньмъ бытомь, 





7) Эту мысль о любви къ себъ Аристотель повторяетъ часто, во мно- 
гихь иъетахъ своей этики. Платонъ Ге Тек. № Ур 213 тавже при- 
знаетъ, что любовь къ самому себь, обатих, есть чукотпо встественное. 
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встрфчается намъ менфе, сравнительно съ большинствомь 
тфхъ, которые владфють собственнымъ имуществомь. Нри 
томъ справедливость требусть говорить не только о томъ, 
какихъ золь избЪгаютъ т%, которые живутъ въ Форм общин- 
наго быта, но и о томъ, какихъ благь они мипаютея чрезь 
это. Кажется, что при общинномъ владфши самал а:изнь ста- 
новитси совершенно невозможною. Причиною всей ошибки 
Сократа должно полагать невфрность его основпаго похожс- 
ня. Правда, что какъ семья такъ и государство доляны быть 
едины, но это единство ихъ не дозжно быть исключитель- 
нымъ. Потому что государство, переступая предфлы должна- 
го единства, не будетъ уже государствомъ, или если и бу- 
детъ, то, стоя близко къ тому, чтобы не быть, оно будетъ 
худшимъ, чВмъ какимъ должно быть;%это %0 ке, @слибы кто 
изъ одного звука захотфль образовать симфонио, пли изъ 
одной стопы риомъ. 

Множество, изъ котораго, какъ сказано прежде *). состоитъ 
государство, должно сдфлаться цфльньтиь и сдинымь посред- 
ствомъ воспитаня. Но странно, что нфкоторые, имЪя въ ви- 
ду ввести между гражданами воснитан!е и полагал, что толь- 
ко чрезъ поенитан!е гражданъ государство можеть быть со- 
вершеннымъ, достичь этого соверигенетва лумаютъ посрел- 
ствомъ коммунистическаго образа жизни, а пе обычалми, 
Фитосоч1ею и законами, Такъ, чрезъь учреждеше сиссит, 
ваконодатель достигт, имутцоственнаго общеныгражданъ въ „Та- 
кедемопв и Крит%. Но не должио забывать и того, что дли 
всиваго учрежденя потребно много времени, н\сколько лЁтъ. 
въ продолжени которыхъ оказалось бы, хорошо ли оно для 
государства. Потому что все почти уже найдено людьми, но 
одного люди не знаютъ, а другимъ не пользуются, хотя и знаютъ. 

Все сказанное доселз, по поводу республики Платона, 
было бы особенно лено, если бы такъ организованное го- 
сударство можно было видЪть на самомъ дфлЬ. Потому что 
въ дЪйствительности Платонъ не могъ бы организовать такого 
государства ипаче, какъ раздЪляи гражданъ *) по сисситямъ 


8) Смотр гл. 1. 
9) 09 54 ^ т > вит бы в ил > ых $) 

о ор боуусЕтои ср реб дот ий ушибы» помо тду пом — 
такъ читаетъ Геттлингъ, которому мы слфдуемь нь этомъ случаЪ 
(Аг1з6. Ропйс. р. 515); друме, какь Шнейдерь и Штаръ, читаютъ: 

у я эх ` 
‘29 рербшу оот& понимая оит& въ емыса — Бопа. 
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и отдфляя ихъ другъ отъ друга на фратрм и трибы, Такимь 
образомь изъ всего законодательства Платона не останется 
ничего другаго, кромЪ того, что воины не должны занимать- 
си зомледьжемь, чт уже и въ наше премя пачинають дать 
Чакодемоняне '°). Что же касается до политическаго рат 
ства при такомъ общиниомь быть гражданъ, то Соврать 
объ этомъ ничего ие сказалъ, да и не легко было бы ему 
сказать что нибудь объ этомъ. Въ объемь государства, кро- 
мф воиновъ, входятъ также еще и друге граждане, СО 
но которыхъ у Платона также ничего опредфленнаго не Е 
но: такъ упего ничего не сказано, напримъръ, о томъ, должны 
ли земледЪльцы имЪть владфшя обния, или у каждаго изъ нихъ 
должно быть свое собственное, равно у каждаго ли изъ нихь 
должны быть жены и дфти свои собственный, или у веЪхъ 
обния. Если общинное владён!е одинаково должно имфть ый 
сто въ быт№ вефхъ гражданъ; то чфмъ земледЪльцьт будуть 
‘отличаться тогда отъь военныхь? Почему они должны оста- 
ватьсл подъ властно тЪхъ? ВслЬдств!е какого знаншя одни бу- 
дутъ удерживать власть надъ другими, если только они не 
придумають чего нибудь въ родф Критянъ, которые ко 
ляп своимъь рабамъ почти псе то, чуть занимались о. 
возбраняли имь только гимнаеш и ношене оружы. Если - 
между остальными гражданами Птатоновой лы .) 
будуть таки же отношеня, каюя существують между гражда- 
нами въ прочихъ государствахь, то что это Фудеть за ком- 
мунизмъ? Тогда въ одномъ государств необходимо будуть 
два государства, и при томъ противоположный одно лдруго- 
му. Потому что онъ (Сократъ) военнымь предоставхиеть тоть- 
ко охранеше государетва, а гражданами считает земледвль- 





10) ИзвБетно, что Спартанцы, по закопамъ Ликурга, ие обработы- 
вали сами полей, но предоставляли это дфло нлотамъ. Врроноит, 
если этотъ Спартанск! обычай есть древшй обычай, то что значать 
слова Аристотеля: начинаютъ двлать пои) еп ро 99 ь 

11) Т. е. кромБ воиновъ. Должно замбтить, что мы въ ео 
Республик® говорить собственно объ общинномъ а и 
сословя; а о бытЪ прочихъ гражданъ, какъ зам чаетъ аа 2 Е 
тель, онъ ничего ие говорить; потому Аристотель и ов м 
предположезне, что, если при общинномъ быт ыы р 
бытъ прочихъ гражданъ будетъ одинаков съ бытомъ тажка . 
веБхь другихъ государствахь, то у Пиатона въ одномъ государств 
будеть два. 


Е 


цевъ, ремесленниконъ и проч. Между тВмъ жалобы, процес- 
сы и всякое другое з10, какое находить онъ въ современ- 
ныхъ государствахъ, будеть также и у нихъ. Но Сократь, 
хотя и говорить, что, благодаря воспитанйо, граждане его 
республики ие будуть имфть нужды во многихъ законахь, ка- 
ковы, напримфръ, законы полицейсене и относяицеся до тор- 
говли, между тЬмъ самое воспиташе онъ предоставляеть толь- 
ко военнымъ. Даафе, если земледфльцевъ, платищихь подать, 
онъ признаеть собственниками ихъ владЪн; то при этомъ 
естественно опасаться, что опи будуть болфе вредными и тре- 
бовательными людьми, чЪмь таковы гдф либо илоты, ие- 
несты и друме рабы “). Но необходимо ли все это, или 
одинаково можеть и не быть, объ этомъ у Илатона ровно ни- 
чего не сказано; также у него ничего не сказано и о томъ, 
что вытекаеть отсюда: капово, напримфръ, должно быть го- 
сударственное устройство у такихъь гражданъ, ихь поспитан!е 


и законы. Какъ съ одной стороны не легко опредЪлить все’ 


это, такъ съ другой стороны дан сохранешя общественнаго 
быта воиновъ, не маловажный вопросъ состоитъ въ томъ, 
каковъь будетъ родъь жизни земледЪльцевъ. Если установить, 
чтобы жены ихъ были общими, а собственность оставить имъ 
въ частное владфи!е, то кто будеть заботиться тогда о семьЪ, 
такъ какь каждый мущина будетъ заботиться о своемъ уча- 
стк\ земли? Подобное же затрудненше имЪфеть мфсто и зъ 
томъ случаф, если и собственность, и жены земледЪльцевъ 
будуть обпия. 

Странно также, основываясь на сранненйг людей съ живот- 
ными, утверждать, что женщины должны заниматься тЪмъ же 
самымъ, чфмъь и мущины, между тфмь какъ нь быть живот- 
ныхъ нфть мЪста ни даи какой семейной дЪятельности. '*) Не 
безъ риска также постановлеше Сократа относительно пра- 
вителей; правители, по его мн*нйо, должны быть всегда од- 
ни и т же, что конечно будеть причиною возмущеши какъ 





12) Илоты — это рабочее сослове въ СпартЪ; пенесты то же въ 
Оессали; въ экономическомъ быть т% и друге суть то же, что и 
рабы. 

15; Въ У кн. Рёспуба. р. 451 Пзатонъ говоритъ, что женщины, 
наровнф съ мущинами, могутъ быть хорошей охраною государства; 
въ подтвержден!е чего указываетъ на собакъ, которыя, безъ разли- 
пя поза, могутъ быть пригодны на охотф и дил сбереженя стада. 
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нъ сред% т№хь. которые не имЪють въ себЪ чувства собствен- 
наго достоинства, такъ и въ обществ№ людей отважныхъ и 
воинственныхъ. Но понятно, что Сократу необходимо нужно 
было признать постоянныхъ правителей; потому что, по его 
теор, золото, исходящее отъ Бога, не поперемфнно соеди- 
ниется то съ тьми, то съ другими душами, но всегда съ од- 
ними п тЬми же. Такъ онъ говорить, что тотчасъ по рожде- 
ни кь однимь примфшивается золото, къ. другимъ серебро; 
а м%ль и желЪзо достаются на долю тфхь, которые будуть 
ремесленниками и земледЪльцами. КромЪ того, отнимая у вои- 
новъ ихь личное ечасте, онъ говоритт, что законодатель 
все государство долженъ сдЪфлать счастливымъ. Но все госу- 
дарство, очевидно, не можеть быть счастливо, если большая 
часть гражданъ, или хоть нЪкоторые, лишены счаетя, пото- 
му что отношене счастливаго цълаго къ частямъ своимъ не 
то же, что отношене четнаго къ своимъ частямъ. и: 
можеть принадлежать ифлому, не заключаясь ни въ одной ча- 
сти его, а счастливое не можеть быть въ такомь отношен!и 
къ своимъ частямъ. Итакъ, если воины лишены счастя, то 
кто же будеть счастливъ? Ужь конечно не ремесленники и 
пе вся эта масса рабочихъ- Итакъ, воть каюя затруднешя 
представляетъ то политическое устройство, о На гово- 
рилъ Сократь; но туть также есть и друМя не мензе значи- 


тельныя затрудненй. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Критическое изслвдоваше политическихь инзий Платона, пзложевныхь 
въ сочинент о Законахъ, 


ат * 
Почти то же самое высказано Пзатономь въ Законахъ '), 
сочиненш, написанномъ имъ позже Республики. Посему мы 


А 

1) № Бебез. Это сочинене Платона имфетъ боле НОЕ 
характерЪъ, тЬмъ его Республика, и служить какъ бы критикою эт 
го посзЪдняго сочиненл, критикою, — основанною боле на ва 
дъйствительности, чфмъ на отвлеченных» идеальныхь соображешяхъ. 


т 


можемъ не столь долго останавливаться на равемотрёни того 
государственнаго устройства, которое представлено имъ въ 
этомъ сочиненш. Вирочемъ и въ самой Республик Сократъ 
вполн% разобралъ тозько нфкоторые вопросы; такъ, относи- 
тельно общены я:енъ и дЪтей, опъь рёшаетъь только вопросъ 
о томъ, каково должно быть Это общене, далфе вопрось о 
собственности и о строф тосударствениаго управлешя. Всл 
масса жителей равдЪллетсл у него на деЪ части: на земле- 
дфльцевъ и на воиновъ; а третью часть, состоящую изъ двухъ 
первыхь, состанляють люди, совфщаюнуеся о дфлахъ государ- 
ственныхь и правлице государствомъ. Но должны ли земле- 
дфльцы и ремесленники принимать какое-либо участе въ у- 
правхенти, должны ли они носить оруяйе и воевать вмфет% съ 
другими — обо всемъ этомъ Сократь ничего не сказаль. Но 
женщины, по его мн%®ийо, должны участвовать въ войн, 
вмфетЪ съ воинами, и получать то же самое восниташе, какъ 
и они. ДалЪе онъ гопоритъ о томъ, каково должно быть вос- 
питаше воиновъ, а остальная часть его изсяфдовашя напол- 
нена посторонними соображешями. Что же касаетя до Зако- 
нонъ, то это сочинене Нлатона, въ большей своей части, 
подлинно есть законы; а о государственномъ устройстиЪ он 
говорить здЪфсь не много. Притомъ, имя въ вилу изобразить 
такое государственное устройство, которое было бы боле 
общимъ для всЪхь существующихь въ настолщее время госу- 
даретвъ, онъ мало-по-малу сводить его къ своему прежиему 
государственному устройству. Въ самомъ дЪлЪ, исключая об- 
щене женъ и имущества, все прочее у него одинаково, какъ 
въ томъ, такь и въ другомь изображении государственнаго 
устройства: то же самое воспиташе, та же самал жизнь, 
удаленная оть необходимыхь работъ, т же самыя сиссийи. 
Разница состоить только въ томъ, что въ послфднемъь изо- 
бражеши государственнаго устройства ‘онъ говорить, что и 
для женщинъ *°) должны быть сиссити, да еще въ томъ, что 
тамъ въ составь сиссит входила у него только тысяча граж- 
данъ, владЪющихь оружемъ, а здфеь онЪ состоять уже изъ 
пяти тысячъ ). Вирочемь должно замфтить, что всЪ мысли 





2) См. Рай. Оз Еек. УТ. 21. стр. 780. Впрочемъ о жененихь сис- 
ситихъ Паатонъ, повидимому, говоритъ не безъ осторожности. 

5) Впрочемъ у Платона сказано: песет Фотшеоу кой 
тёсоарахоути У. стр. 757. 





ВИ 


Сократа хотя чрезвычайно изысканиьт, остроумны, ориги- 
нальны и глубоки, но при всемъ томъ трудно сказать, чтобы 
были вфрны. Такъ незьзя не замЪтить, что для упомянутаго 
сейчасъ количества гражданъ потребна такая страна, какъ 
Вавилоня, или иная также громадная область, потому что она 
должна прокормить пять тысячъ челонЪкъ, пичего ие дЪлхаю- 
щихъ, и другую еще больигую толиу женщииь и слугъ. Хо- 
рошо конечно строить плань по своему желанйо, но ие 
должно мыслить ни о чемъ испозможномъ. Сократъ говориттъ, 
что, издавая законы, законодатель долженъ обраикать внима- 
не на два предмета: на страну и на людей; но къ этому еще 
должно присоединить и на близь льжапия страны, если тоть- 
ко пзять въ разчеть то, что государство должно вести поли- 
тическую жизнь °). Такъ поенная сила государства должна 
быть пригодна ему не только въ его собственныхь пред\- 
лахъ. но и нь м\етностяхъ, ложащихь виЪ№ его, Хотя законо- 
латель не рекомендуетъ воинскаго образа жизни, ни въ част- 
ности дли отдфльныхь хицъ, пи вообще для государства, по 
тфмъ ие мене граждане его долялиы быть страшиь своймъ 
врагамъ ие только тогда, когда послдне дЪлаюттъ нашеств!е 
на ихь страпу, но и тогда, котда они оставляють ес. Что 
касастсл до количества поземельнаго имущества, какимъ дол- 
жнь: владЪть граждане, то слфдуеть подумать, нельзя ли он- 
редфлить ого точнЪе. Имущества у гразланъ, говорить онт, 
должно быть столько, сколько нужно его для того, чтобы 
жить скромно,—другой бы въ этомъ случаЪ сказаль: чтобы 
жить хорошо; такое опред№лене боле обширно. Потому что 
можно вести скромную, но въ то же время очень трудную 
жизнь. Но наилучшее опредфлеше въ этомъ случа№ будетъ: 
скромно и свободно, потому что, безъ того ихи другаго усло- 
в|я, въ жизнь входить пли роскошь или страдаше. Эти же 
самыя доброд%тели суть пеобходимыя услотя и для пользо- 
ваныя имуществомъ. Такъ нельзя пользоваться имуществомъ 
вхо или мужественно, но можно пользоваться имъ скромно 
и свободно; и дЪйствительно, пользоване имуществомъ не- 
обходимо должно быть такое. Но странно далфе то, что Шла- 
тонъ, уравнивая гражданъ по имуществу, не ставить ника- 





4) Платонъ, хотя мимоходомъ, говоритъ объ этомъ въ У вн, 
Закояовъ, стр. 225 и въ УТ, стр. 265. 
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кихь гранищь относительно количества гражданъ и неё опре- 
дфлиеть мфры дЪторождени, надЪфясь на то, что при без- 
плодныхъ бракахъ, сколько бы ни рождалось дЪтей отъ дру- 
гихъ браковъ, наличное число гражданъ всегда будетъ одно 
и то же, или близко къ нему, что повидимому и бываетъ въ 
существующихь нынф государствахъ. Но въ Нлхатоновомъ го- 
сударств% требуется боле точности въ опредфлени отноше- 
ны между имуществомъ и количествомь гражданъ, чфмъ на 
сколько это необходимо въ существующихъ нын\% государ- 
ствахъ, потому что теперь, вслЪдетв!е равдфаешя имущества 
между какимъ бы то ни было числомъ гражданъ, никто не 
терпить абсолютнаго недостатка, а тамъ, при нераздЪльно- 
сти имущества, гражданамъ сверхъ опрел%леннаго числа, по 
необходимости, недостанется ничего, —все равно, мало ли, мно” 
го ли будеть такихь гражданъ. Можно думать, что скорЪ\е 
сяфдуеть опредЪлить дъторождеше, чЪмь имущестно, такъ 
чтобы рождешй было не болъе опредфленнаго числа, Число 
же это можно опредЪлить, взявши въ разчеть случаи смерти 
родившихся и случаи безплодныхъ браковъ. Если же оставить 
этоть вопросъ безъ ввимаши, то результатом такой неопре- 
дфленности, какъ дЪйствительно это и бываеть во многихь 
государствахь, должна быть бЪдность гражданъ, а бЪдность 
производить безпорядки и заодфяня. На этомъ осиовани 
одинъ изъ древифйшихь законодателей, Фидонь Коринеский °) 
думалъ, что какъ число семей, такъ и количество везхъ граж:- 
данъ постоянно должно быть одно и то же, хотя бы перво- 
начальные участки владфнйй не были у веЪ\хь равны по вели- 
чин№. Но въ Законахь высказано противное этому мине, 
Чо же касается до нашего личнаго мнъшя касательно всето 
этого, то мы намфрены изложить его въ послфдетви °). Ме- 
жду ТЬМЪ въ Законахь оставленъ безъ внимания еще во- 
просъ о томь, какое различе должно быть между властвую- 
щими и подчиненными. Сократь говорить поэтому случаю 
только слфдующее: какъ основа и утокъ бываютъ не изъ од- 





5) Зтотъ Фидонт жиль вЪ копи 1Х в. лор. Хр. за 80 лЪтъ до Аи- 
курга. Въ УШ кн.. Полит. въ 8 гл. Аристотель говорит объ Арсин- 
скомъ тираннЪ Фидон%, которато, очевилно, саъдуетъ отличать от 
"Ридона Коринескаго, См. МиПег Помег 1 стр. 155. 11 отр, 103. 200. 
Неупй Оризе. асай, И стр. 255. 

6) См. Полит. ки. 1\ та, СИ ПИ 
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ной и той же шерсти, такъ не одинаковы, по его словамъ, 
должны быть властвуюнщие и подчиненные '). ДалЪе, если вен- 
кое другое имущество онъ дозволяетъ увеличивать только до 
ити разъ °), то почему бы и относительно земли не по- 
ложить какого-нибудь предфла? Что же касаетсл до разд*- 
лены хозийствениыхь усадьбъ, то саЪдовало бы подумать, не 
будеть ли это раздвлеше вредио для домашней экономи. 
Каждому онъ назначаеть два отдфльныхь участка, но вЪдь 
трудно вести хозяйство на два дома °). 

Вся организащя Платонова государства не позволяеть прел- 
полагать, чтобы оно было демократею, или олигармею; на- 
противъ, оно есть что-то среднее между ними, каковое устрой-. 
ство обыкноненио называють республикою; потому что рег- 
публика состоить изъ людей носищихь оружие '°). Если на 
это политическое устройство онъ смотритъ какь на такое, ко- 
хорое изъ числа прочихь нанбол%е доступно для веЪъхъ го- 
сударствъ, въ такомъ случаЪ онъ разсуждаеть справедливо: 
если же онъ выставляеть его, какъ лучшее поел перваго 
наилучшаго политическаго устройства, то это несправедливо: 
потому что въ ЭТОмЪ случа\ боле можно похвалить похити- 
ческое устройство Спартаниевъ, или другое какое-нибудь 
бодЪе аристократическое. Между тьмъ нЪкоторые ) говорятъ, 
что лучше политическое устройство должно быть смшеннымъ 
изъ воъхь политическихь устройствь; поэтому-то они и хва- 


Е 

7) См. Тез. \ т. 754. 

8) Еда 0 туу паба» оватог» Ефедаи ЕС Эс шебоуя Вр пеУТаТ Аха. 
Но по Илатону, имущество можно увеличивать только до четырехь 
разъ; см. №6625. у. р. 744. Мётроу беЕ фоты 920$ Зуошо Эти, бислхаио* 
24оей тоб жхаодак би триабу кои иере тетрот ато. ‘Грудно соглавить 
это противорЪч!е; немьзя ди думать, что и Аристотель говорить © 
пятомъ разз, какъ о пред л%, до котораго можио только увеличи- 
вать имущество, не включая его въ число разъ. 

9) Платопъ говорить (её у. 14р. 745) жби бо уёлеа Эа Екиатоу 
Файбеис тфу те 70$ 270 890% иде туу ту воуалыу. Такимъ образомъ 
Платонъ прямо говоритъ © двухЪ усадьбахь или жилищахь; поправ- 
аяя Платона, Аристотель въ ГУ’ кн. Полит. гл. 9 говоритъ, что граж- 
дане должны имЪть поземельную собственпость въ двухЪ ыфотахт и 
приводить на это уважительныя причины. 

10) Ниже, нъ 5 ки, Полит,, какъ признакъ республиканской жизни, 
Аристотель пыставаяеть ирава гражданъ носить оруяе. 

11) Аристотель вЪроятно указываеть заЖсь на Пиеагорейца Архита, 
взглядъ кртораго на государство цитуеть Стобей. стр. 440. 
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лятъ политическое устройство Лакедемонянъ '). Политическое 
устройство Аакедемонянъ, говорять они, состоитъ ‘изъ оли- 
тархиг, монархи и демократши: представителями мопарми, по 
ихъ словамь, являютсл цари; а власть геронтовъ представ- 
ллеть олигархно; демократичесвй же эхементь заплючаетси во- 
власти Эфоровъ; потому что эфоры избираются изъ народа, 
но друше власть эфоровъ считаютъ тираниею, а демократи- 
ческй элементь видять въ сисситяхь и въ прочихъ порядкахъ 
каждодневной жизни Лакедемонянъ. Но въ Законахъ сказано, 
что лучшее политичеекое устройство должно состоять изъ 
демократии и тирании '°) — изъ такихь Формъ политическаго 
быта, которыл, или вовсе не слфдуеть считать политически- 
ми, или слфдуеть считать самыми худшими изъ всфхь дру- 
ихь. Итакъ, вообще говоря, тЪ, которые думаютъ, что луч- 
шая Форма политическаго быта должна быть емтена изъ 
многихь Формъ, разсуждають конечно лучше, потому что 
политическое устройство, сложившееся изъ мпогихъ дру- 
гихь, дЪйствительно лучше. Нотомъ, государство Платона, 
не имЪя въ себЪ, повидимому, никакого монархическаго эле- 
мента, заключаеть лишь только элемепты олигархическй и 
демократически, но бол№е, кажется, оно клонится къ оли- 
гархйт, какъ это ясно изъ прииятаго въ иомь порялка назна- 
ченя властей. Кондидатовъ, выбранныхь въ правительетвек- 
ный должности баллотнровать еще по жребпо — это черта 
общая и для олигархи! и дая демократии; но ставить въ 
обязанность людямь достаточнымь, чтобы они собирались. 
назначали правителей, или занимались какими-либо другими 
государственными дфлхами, а прочихь устранять оть всего 
этого, — иъ этомъ собственно видна уже олигархи *“). Оли- 





42) Анпализъ политическаго устройства Лакедемоняль находится 
въ 6 гл. этой кн. Политики. 

15) Хотя въ четвертой кн. Закововъ Платонъ дЪйствительно гево- 
ритъ о тиранническомт элементЪ, который, по его миЪнНо,-дояженъ 
войти яъ составь государственной конституция, ло только въ извбст- 
ныхъ предфхахъ и для нфкоторыхъ цълей; вообще же онъ склопяет- 
ся болЪе къ соединено монархи съ демократл!ею; (смотр. 2е55. Т,. Ш. 
р. 695). Въ Республик же, изнъстно, Платонъ склоняется къ аристо- 
кратическому устройству, такъ какъ при этомъ устройствЪ прави- 
телями, по его мнЪнио, бывалотъ лучише. 

14} Въ посхфдующихъ книгахь Политики Аристотель разбираетъ всЪ 
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гархичесый характеръ Платонова государства усматривается 
еще въ томь, что большинство правителей избиратотся изъ 
числа людей богатыхъ, и въ томь, что боле значительныя 
должности обложены довольно высокимъ цензомъ. Избраше 
члхеновь вулы (Воуз) носить въ себф также характеръ охи- 
гархичесьй. Хотя обязанность избрая хежитъ на всвхъ, но 
сперва избираются только люди, принадлежание, по своему 
цензу, къ первому классу, потомъ равное чисхо избирается 
изъ втораго класса, а потомь изъ третьяго, съ тфмь однако 
отли\иемъ, что обязанность избрашя лежитъ здЪсь не на 
всфхъ, но только на тЪхь, которые принадлежать къ первымъ 
тремь классамъ; а для выбора изъ четвертаго класса, обя- 
запность избрашя ложить только на лицахъ перваго и втораго 
класса. Потомъ онъ говоритъ, что изо веЪхъ, такимъ обра- 
зомъь выбранпыхь, на каждый классь должно быть выбрано 
равное чисто 15), При такой систем, большинство избирате- 
лей, очевидно, будеть изъ выстихь классокъ, и притомъ 
лучшие, потому что нЪкоторые изъ низшихь классовь не 
примуть участы въ избрани, такъ какъ они къ тому необя- 
заны 8). Итакъ изъ всего, сказаннаго нами доселв, ясно, 





элементы олигархи, демократ и другихъ ФормЪ политическаго уст- 
ройства. 

15) ИзвЪстно, что Платону дЪлитъ веъхъ гражданъ, по цензу, па 
4 класса; это раздфлен!е лежить у него въ основаши и при избрани 
членонъ вулы. Норядокъ избран (какъ объясненъ онъ Геттлингомь) 
быль еаЪдуюций. См. Геття. тамъ же стр. 591. (Объ избраши чле- 
новъ вулы Платонъ говоритъ въ 6 кн. законовЪъ р. 259). Изъ четы- 
рехь классовъ каждогодно избираются 560 членовъ, сперва по 90 
изъ каждаго класса. При избрани члеповъ изъ перваго и втораго 
класса, должны учавствовать всЪ четыре, такъ что неявивийеся пла- 
тлтъ штрафъ, притомъ гражлане третьяго пласса вдвое противъ 
сражданъ четвертаго класса, а граждане втораго зтрое ит, Л. Гри 
избрани изъ третьято класса, четвертый можеть пе являться, а при- 
сутствовать при этомъ избран" обязательно только дяя первыхъ 
трехъ. При избрании изъ четвертаго класса, должно присутствовать 
только первымъ двумъ. За тЪмъ, па пятый день выборовъ, имена 
кандидатовъ выставляются публично, и всЪ граждане должны вновь 
избрать по 180 членовъ изъ каждаго пласса, потомъ изъ числа всфхЪ 
720 кандидатопт, половина, выбранная уже по жребию, составляет 
изъ себя вуду. 

16) Руководящй мотивъ избрашя членовъ вуты, предложеннаго 
Платаномъ, какъ сказано выше, понятент, Онъ, очевидно, состоит 
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что такое политическое устройство не есть комбинашя демо- 
крат и монархи. Но еще боле это будетъ очевидно изъ 
того, что будетъ сказано о немъ въ посл детв!и, когда придется 
намъ разсуждать о такой Форм политическаго устройства ый 
Что же касается до избранм правителей, то выбирать ихъ 
ужё изъ выбранныхь представлиется д\ломъ не безонаснымъ, 
потому что въ такомъ случаф, если бы пфкоторые, хоть не 
вь большемъь числ, согласились между собою, то избране 
всегда происходило бы по ихъ вол%. Итакъ воть чтб сочли 
мы нужнымь замфтить относительно того политическаго уст- 
ройства, которое изложено въ Законахъ, 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Взгллдь на государственное устройство, проэктированное Фалеасомъ 
Халкидонскимъ. 


Есть еще нЪкоторые образцы политическаго устройства, 
проэвктированные или простыми гражданами 1), или ФИлоСо- 
Фами и людьми государственными - Если сравнить ихъ съ выг 
шеизложенными двумя образцами Платона, то окажется, что 
вс они ближе подходять къ существующимъ Фхормамъ поли- 
тическаго устройства современныхъ государетвъ- Такъь ник- 
то, кромф Платона, не предложиль такихъ нововведенй въ 





въ томъ, чтобы въ государствьЪ, имъющемъ видъ демократ!и, уси- 
лить элементъ аристократическй. 

17) См. кн. УТ гл. 5. 

1) ‘Ас рау биту аа 08 ой ршу хо подиихбу. ЗдЪсь простые граж- 
дане противуполагаются Философамъ и людямъ государственным. 
Цицеронъ также противуполагаетъ простыхъ гражданъ Философамь. 
Такъ нь рфчи рго Р. 5ехНо сар. 51 онъ говоритъ: роуиаш ге 
райегпат аб 1ю(агат бУЦи$ ав рьйозорвогииа гесшат регдохН, Впро- 
чемъ приведенный текстъ Аристотелн иначе понимаетъ Геттлингъ; 
къ этому же понимая!ю склоняется и Шнейдеръ (6м. Аг13. Ро]цсог. 
Уо1. П р. 100) Геттлингъ говорить (Атзё, РоНбоог р. 525) орропип- 
шг рыьНозоры роНбс! 1. е. Ч фат а4 гетрарИсат ассезвегимь, р о- 
‹ор№ 8 риуай$ (гта). 
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политической жизни, какъ общене дфтей и женъ, равно и 
сиссити женщинь; напротивъ, вс% касазись бодфе. необходи- 
мыхъ вещей. Н%которымъ кажется, что правильная органи- 
защя собственности сеть нааважнЪйшее дфло въ политиче- 
скомъ устройствф, потому что всё безпорядки, говорять они, 
происходять въ государств® изъ-за собственности. Такъ Фа- 
деасъ халкидонскй ‘) первый положиль въ основан!е своего 
политическаго устройства то правило, что у всфхъ гражданъ 
должно быть равное имущество. Ему казалось, что этого ра- 
венстна съ наименьшимъ трудомь можно достигнуть въ ие- 
рюдъ самаго образовашя государства, чЪмъ послЪ, когда оно 
уже сопефмь сложилось. Во всякомъ случа граждане, по 
ого мнЪнИо, псего скорфе сравнялись бы {между с0б0ю въ 
имуществ, если бы богатые давали все бфднымъ безноз- 
мевдно, а бфдные только бы получали отъ богатых и ничего 
не давали бы сами. Платонъь же въ своихь Законахъ думаль, 
что умножен!е собственности должно позволить только до из- 
в\Ъстной степени, именно, какъ сказано было прежде, не вы- 
ше количества, большаго только въ иять разъ, противъ наз- 
наченнаго минимума. Но при веёхъ подобныхъ законодатель- 
ствахь не сяфдуеть упускать изъ виду того, что, опредЪлия, 
количество имущества, должно опредфлить и количество дЪ- 
тей; потому что если число дфтей превышаетъ количество. 
имущества, то законъ необходимо долженъ потерять силу; да 
и помимо этого, дурно въ этомъ случа еще и то, что мно- 
Це изъ богатыхъ сдфлаются тогда бФдными, потому что при 
такомь положен д%лъ гражданамъ трудно не быть револю- 
цонерами. Что равенство имущества имфетъ нЪкоторое зна- 
ченге въ политическомь общежитш, это, кажется, понимали и 
нфкоторые изъ древнихъ. Такъ, напримфръ, Солонъ издать 





2) Кто былъ этотъ’ Фахеась халкидонск! — трудно сказать, потому 
что кромё Аристотеля пикто изъ древнихъ, кажетсл, не упоминаетъь 
о немъ. ИзвЪстно только (Рабле. ВЪНо 1%. Сгаес №. сар. ХИ) что нБко- 
торые называли его кароагенскимъ (хархидву10б) Геттлингъ (тамъ же 
р. 525) хорошо объясняеть это переиначивалье имени Х<)х969 106 въ 
Кору60\ 105. Аристотель очевидно говорить здЪсь не о дёйствитезь- 
номъ политическомъ устройств, которое далъ Фалеастъ государству, 
но о его политическомъ планЪ, чт особенно ясно изъ посяфдую- 
щаго замъчашя Аристотеля, что Фалеасъ долженъ былъ опредЪфлить, 
каково должно быть воспитан!е гражданъ. (См. ниже въ текст® этой 
клавы). 

5 * 


РИ 


законъ —такой же законъь быль и у другихь, — по которому 
гражданамъ воспрещалось владЪть какимъ угодно количествомъ 
земли *). Потому же мотиву, законь въ н\которыхь м%с- 
тахь воспрещаютъ влад\льцамь продавать свое имущество. 
Такъ у Локровъ “) есть законтъ, воспрещающий владЪфльцу 
продавать свое имущество, исключая только ть случаи, когда 
ого постигаеть какое-нибудь несчасце. Напротивъ, вакопь по- 
велЪваесть сохранять иъ цЪлости прежнее участки, прюбрЪ- 
тенные по жребо. Нарушеше этого закона пъ Левкид% °) по- 
вело къ перестрою всего политичеекаго быта въ духв демо- 
кратическомь; потому что съ этихь норъ граждане стали до- 
стигать власти независимо оть опредфленныхъ условй ценза. 
Между тЪмъ, и при равенств® имущества, посл днее можеть 
быть слишкомъ велико, такъ что граждане будутъ роскопши- 
чать, или слишкомъ мало, такъ что оии съ трудомъ будуть 
жить. Отсюда очевидно, что законолателю не дое аточно уе- 
тановить только равенство въ имуществЪ, но ему должио так- 
же опредфлить средшою его величину. Но если бы кто даже 
и установиль для вебхь средиюю мфру имущества, то и. это 
еще немного зиачить; пужио, напротивъ, . болЪе заботиться 
о томъ, чтобы уравнять жезаши гражданъ, нежели ихь иму- 
шеоства ‘°). А это невозможно, если граждане не достаточ- 
но хорошо воспитаны '). Но Фалеасъ, можеть быть, воз- 


2) Одииъ только Аристотель, кажется, приписызаетт, этотъ закопЪ 
Солоиу. Изв сте это вообще пе ясно. Такъ клкъ Аристотель гово- 
ритъ эдЪоь о Солоин%, какъ объ одномъ изъ древнихь законодателей, 
противупола я ихл, Фалеасу; то ствдуеть думать, что Фалеасъ жилъ 
посл Солона, 

4) Гейне (Орп$с. асайето. И р. 49) полагаетъ, что здЪеь говорится 
о Локрахъ — Эпизефирахь въ Великой Греши, 

5) Левкида, на остров того я:е имени, въ Топическомъ морЪ, была 
кориноскою козошею, осповапною въ правлене тиранна Пер!андра. 
О политическом устройствЪ этого восударства, или скорфе города, 
говорится только въ этомЪъ мъстЪ у Аристотеля. 

6) Прошу читатемя обратить зниман!е на то, къ чему тяготфетъ 
политическая мысль философа. Гараитно везмь юрилическимъ и 
экономическимь инотитутамт Аристотель находить #%Ъ правствепной 
волВ человЪка, которая можеть быть приведена въ должное расно- 
ложен!е только чрез воспитан!е, потому вопросъ о воспитан!и Дяя 
всфхь древнихъь политиковЪ былъ первым и ваязнфишимъ государ- 
ственнымъ вопросомъ. Но кто и изъ современныхъ политиков не 
дастъ ему также перваго мета? 
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7) Въ текст говоритси: 7 поифеуерёуонб иаубб отб ту убщиу. Этими 
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равитъ, что это самое онъ и говорить, когда утнерждаеть ‚ что’ 
равенство у гражданъ должно быть въ двухъ вещахь: въ соб- 
ственности и въ воспитани. Этого мало; слфдуеть опредЪлить, 
каково должно быть самое поспитане гражданъ: если даже 
оно для исЪхъ одно и тоже, то и это еще пе много значитъ. 
Будучи одним и тфмъ же, оно однако можеть быть такимъ, 
что, получая сго, граждане все-таки будуть стремиться кт ИЗ- 
бытку или въ богатстиЪ, или въ почестяхь, или Въ томъ и 
другомъ вмЪсть. 
Столкновеня между гражданами бывають пе только изъ-за 
неравенства собственпости, но и изъ за неравенства почес- 
тей: въ томь и другомъ случаЪ различпы только претенденты. 
Для болыншинства поводомъ къ возмущенио обыкновенно слу“ 
жить перавенство собственности; т№, напротивъ, которыхЪь 
льстять почести, возмущаются изъ-за иихъ, осли он равны. 
Обь этомь и ноэть говорить: в» равной чести и худой и 
хороний °). Лоди наносить другъ другу оскорбленшя петолько 
изъ-ва необходимыхъ вещей — средство протииъ чего Фазеась 
видить въ равенстаЪ имущества, причемь никто, по сго мнЪ- 
нно, не ограбить другаго из-за того, чтобы самому неуме- 
реть оть холода или голода; — но кром$ того, люди часто оби- 
жаютъ другъ друга иросто изь за того, что ищуть себЪ удо- 
вольстй и стремятся къ удовлетворенно своихь желаний. 
Такъ если желания ихъ простираются далее необходимаго, 
то они оказываются не справедливьми кь другбмъ изъ-за 
средствъ для ихь удовлетвореши. По стольновешя между 
гражданами бывают не только по этому нобужденно, а проего 
даже и по тому, чтобы наслаждаться удовольств ами безь вея- 
кой печали. Кая же средетва иротивъ трехь этихъ зол? 
Въ первомъ случаЪ потребно тольво не большое имущество 
и способность къ труду; нъ другомъ нужно благоразуме; а 
въ третьемъ, сслибы кто захотфль найдти свое счасте чрезъ 
себя самого, то средства для этого онъ н8 найдетъь ни въ 
чемъ, какъ только иЪ Философ; для вефхь же прочихъ удо- 
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‚ словами указывается иа воспитан!е, накое по лучаеть человьЕ'Ъ, нахо- 


дясь подъ управлешемь хороших» законовъ; причежъь елово 295, 
законъ — взято въ боле шировомъ смысл, ииенно въ смысл руко- 
водительнаго начала, въ чемъ бы оно ни выступало — въ наставленяхъ 
ди школы, или въ государственныхь учрежденяхь. 

8) См, Имад. 1Х ег. 519, 
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вольстй ему потребны друге люди } 
р ). Яюди обыкнов 
й т другъ къ другу изъ-за ОНА ва 
димаго; такъ 
а } ‚› напримфръ, никто не дфлается 
ве ЕАН я го, чтобы не териЪть стужи, Посему и че- 
а ку кто убьеть вора, а тому, кто убъеть ти- 
р Ни ти политическаго устройства, предетан- 
ее . ‚ гарантируеть гражданъ только со стороны 
ее ры ихъ въ отношени другъ къ другу. Во 
и. мн хлопочетъь о прискани такихъ ыы 
аи ых граждане могли бы быть между собою въ +0- 
Е Е отношеншхъ. Но вЪдь кромЪ того 
И су ра необходимо должны быть гарантиро- 
а ня 99 къ ближайшимь сосфдямъ и вообще ко 
ад р. и, при всякомъ политическомъ 
Е т - обращать внимаше на военную силу, о 
нымъ образомъ Е. Е тр Я ео —. 
и должно быть аЬ ее ие а 
ре ое : е и случай внфшнихь опасностей. Матер!аль- 
р ды А рства, съ одной стороны, не должны быть 
НЕХ С те ы количество ихъ возбуждало алчность со- 
ее . и Е тогда какъ владЪль- 
р жать нападен!е враговъ, а съ 
а 
ь ну съ другими равн 
т : Нид Рори Обо о. Е а 
а и . должно упускать изъ виду то- 
ри: и богатство государства дфйствительно 
а и ему. Въ этомь отношенш, наилучшее 
неё должно быть и нае ие 
х : 
сильныя государства возбуждались къ И Ра 
, 


НА О Пе ан спокойстые гражданъ, кото- 
и. на не равенствомъ ихъ имущества, заклю- 
а тж ен въ томъ, чтобы всЪ граждане имфли 
а, = а ети: бы способны къ труду. Да- 
Е ее 
- ть цваи съ средств - 
рен НОВО та среда, въ а Ре 
яное самоудовлетворене и удовольств!е. 
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но чтобы враги государства оть побфды надь вимъь че раз- 
сколько стоитъ самая побфда. 
Когда Автофрадать намфревалеи осадить Атариею, то Эвбулъ 
совфтоваль ему подумать, во сколько времени он возьметъ 
городъ и, по количеству времени, сообразить издержки. А 
самь за меньшую сумму готовъ быль оставить Атарнею; вел д- 
стве этого, Автозрадатъ, по нфкоторомъ размышленш, дЪй- 
ствительно сняхъ осаду ‘°). Итакъ, хотя въ равенств№ имуще- 
ства гражданъ и заключается нЪкоторая гарантя противъ 
возмущен, но нельзя сказать, чтобы эта гарант быма до- 
статочно сильна. Люди болфе счастливые могуть быть не до- 
вольны этимъ, особенно если считаютъ себя достойными не 
равнаго съ другими. Посему они часто являются притените- 
лями другихъ. и возмутителями общества, тфмъ болЪфе, что 
алчность людей ненасытима: такъ, если прежде достаточно 
было только двухь оболовъ, то, по получеши ихъ, начинают» 
нуждаться въ большемь, даже до безграничноети '"'). Же- 
ланя человфка естественно безпредъльны, а мног!е и живуть 
зишь только для исполненя своихъ желанй. Слфдовательно 
главное дЪло состоитъь не въ равсиств# имущества, но въ 
томъ, чтобы людей порядочныхь по своей природЪ настро- 
чтобы они сами не желали избытка, а дурных по- 
ставить такъ, чтобы они не могли его желать. А это будетъ 
тогда, когда, будучи слабфе другихъ, они не будуть териЪть 
отъ другихь обиды. Но Фалеасъь и о самомъ равенств® иму- 
щества сказаль не хорошо. Онъ уравниваеть гражданиъ пЪ 
отношении тохько поземельной собственности; между тмъ 


богатство заключается еще въ рабахъ, стадахъ, деньгахь и 
во многомъ другомъ, что обыкновенно называетел движи- 


читывази пр!обрЪсти столько, 


ить такъ, 


Е 

10) Евбулъ былъ тиранномъ миз1 а 
стыи Атарнел была подъ управлещемтъ | 
торый былъ другомь Аристотеля, какъ 
въ Оесопом. 2, 28. Въ эпиграмив Оеокрита 
Аристотель построилъ иа могил Гермаса, 
монументъ, Автохрадатъ былъ лидйскимь сатрапомтЪ 
премя церсидскаго царя Артаксеркса Мнемона, 

11) Комментаторы говорятъ, что Аристотель намекаеть здЪсь на аеин- 
екихъ судей, которые сперва получали за дЪло только олинЪъ обо-тъь, 
нотоль сталн получать два, а при ПерикаЪ и три. Аристофан‘ь, в0 
мъстахь своихь комед, указываеть на это уведичен!е пла- 


вкаго города Атарнеи; въ ос Бл- 
›аба Евбулова Герзаса, ко- 
говорить самъ Аристотель 
Х!осскаго сказано, что 
раба Евбулова, высок 
и жилъь во 


МИОГИХЪ 
ты судья мъ. 
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мымъ имуществомъ. Ноэтому, или во всемъ этомъ долино 
стараться уравилть гражданъ, установивъ, по крайней мфр»\, 
для ихь имущества какую-нибудь опредфленную норму, или 
должно оставить все такъь, какь есть. Изъ законодательства 
Фалеаса видно, что онъ имфль въ виду не большое государ- 
ство, такъ какъ всё ремесленники, по его мнфнио, должны 
принадлежать государству, а не составлять изъ себя дополни- 
тельнаго класса гражданъ. Но если вс, занимающ! ся въ го- 
сударствф работами на пользу общества, должиы входить въ 
составъ самого государетва, то это должно быть такимь 0б- 
разомъ, какъ было въ Эпидами® “) или такъ, какь нЪког- 
да устроилъ это Д1очфанть '") вь Аеинахъ. Итакъ изъ всего, 
что сказано о план политическаго устройства, иредложен- 
номъ Фалелеомъ, можно видЪть, что въ немь хорошаго, и 
что не хорошаго. 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 


Изслфдоваше плана ковститущи, предложениаго Гипподамомъь Милет- 
скимъ. Взглядъ па двожете законодательства, 


Гипподамъ Милетскй, сынъ Евритана — тотъ самый, кото- 
рыи придумать раздФаять города на улицы и дЪйствительно 
едфлалъ это въ Пиреф; ') будучи честомобивъ, человЪфкъ этотъ 


12} Эпиламнъ, вь послЪдетн!ы Диррамумъ, теперь Дураццо па Адр!- 
атическомъ морЪ, колонш Корциры и Кориноа, основанная пъ 580 г. 
О такомъ политическомъ устройств Эпидамна, о которомь гово- 
ритъ Аристотель, нЪтъ боле свидЪтельствъ; ПТнейдеръ (тамъ же 
стр, 107—8) приводить мЪсто озъ Элшна У. И. Ш. 16. Ежохули 
блод хай шетовиеГу порегиоу ти Водо иптас, говоритъ Шнейдеръ, 
Нсебй со]хете агИЙсе$ Ш патосеир зоПИо а@пи$505 Пи$5е оттез регс- 
170$, Цацае с!уез паи акЫйсцил ехегси15$е 150$, зе4 орега метохоу 
агент 50$ Йнбсе. 

15) Дючаитъ быль архонтомь въ Авинахь нь 594 г. до Р. Хр. Не- 
известно обстоятельно, каково было то учреждене, о которомъ го- 
воритъ здЪсь ‘Аристотель. . 

1) О ГипподамЪ Михлетскомъ Аристотель упоминаетъ также въ УШ 
ни. 10 га. Полит. У Фоты опъ пазызаетсл архитекторомъ, а по имени 
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до такой степени быль изысканъ во всей своей жизни, что 
на пзглядъ нЪкоторыхъь онъ жихь, заботясь только о количе- 
ств и о красот№ своихь волосъ и о платьф, которое, хотя 
было просто, но тепло не только зимою, но и лЪтомь; нако- 
нець, въ отношеши ко вс№мъ явлешямъ природы, онъ, ка- 
жетея, желаль быть ращональньхмь; — этотъ-то Гипподамъ пер- 
вый изъ людей, не занимающихся государетвенньгии дЪлами, 
рЁшился сказать свое слово о лучшемъ политическомъ устрой- 
ств№. Онъ представлять себЪ государство изъ десяти тысяч 
гражданъ, раздфленныхь на три части. Одну часть состапля- 
отъ ремесленники, другую — землелльцы, а третью— попны и 
пообще люди, посяпие оруяе.. Точио также и самую земло 
онъ дЪлить на три части: на землю священную, землю обще- 
ственную и землю частную: священная земля — та, изодь съ 
которой назначаются на установленньст богамь жертвы; обще- 
ственнал— та, на которой должимскить вопнье а частная зем- 
ля принадхелить земледЪльцамъ. Онъ думаль далбе, что су- 
ществують только три вида закона, сообразно съ числомъ 
престунленй, которыхъ онъ иасчитываеть также три: обида, 
причинен вреда и убйство. Онъ учреждаетъ одно высшее 
сулилище. куда должны вноситься всЪ процессы, которые ка- 
жутел ие хорошо ршенными въ другихь судахъ. Это суди- 
лище . онь образуеть изъ ифкоторыхь старценъ, назначен 
ныхьъ по выбору. Самый ие судь мъ судахь не лотжио, по 
его мн\Ъийо, производить посредетвомь подачи голосовъ; но 
каждый судья долженъ имфть при себ№ дощечку, чтобы пи- 
сать на пей свой приговоръ въ томъ случаб, если онъ внол- 
н№ обвинясть подеудимаго; если же онъ оправдываеть его 
вполн№, то лолженть оставить довцечку пустою; а если иподь 
ЕЕ 


его названа была одна плошадь въ Пире% — 'Тялофёлем (ем. также 
Ксеноф. НеНене 11. 4. 1.) Ме одицъ только Пирей былъ раздфлен‘ь 
по плану Гипподама, по по свидЪфтельству Страбопа (см. Географ 
Страб, Т.. ХГУ р. 623), существовавшее при вемъ разаЪлеше Родо- 
са также принадлежало Гииподаму. У Стобея (Зегт. 141) сохранился 
врагменттъь изъ сочинений Гипиодама о госуларстнЪ; но онъ назначь 
здЪесь пивагорейцемъ, ИЪкоторые комментаторы отождестваяють 
этого Гипподама съ Гипподамомъ, о которомъ говорить Аристо- 
тель; но суди потому, что раздЪме гражданъ, которое принисыва- 
етъ длазЪе Гипподаму Аристотель, разнится отъ того раздълены, о 
которомъ говорится во фрагментЪ у Стобея, — селфдуетъ, кажется, 
скорЪе разаичать ихъ другъ отъ друга. 
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однимъ условемь оправдываеть, а подъ другимъ обвинлетъ, 
то долженьъ точно опреджлить эти условия. Настоящая же си- 
стема суда, по его мнфнйо, не хороша, потому что она при- 
нуждаетъ судей поступать не по клятвЪ въ томъ случаЪ, ког- 
да приходится имь принять непремфнно то или другое мнЪ- 
не. Относительно тЪхь, которые изобрфтають что-либо по- 
лезное для государства, Гипподамъ ностановихъ законъ о ири- 
сужден!и имъ почести. Дфти умершихъ на войнЪ должны вос- 
нитываться на счеть государства, какъ будто бы такого за- 
кона нигд% нЪфть въ другихь мЪстахъ; (между тЪмъ такой ва- 
конь существуеть въ Аоинахъ *) и въ иЪкоторыхъ другихъ го- 
сударствахъ). Ве правители, по установлено Гипподама, 
должиы быть ивбираемы изъ среды народа (народомъ онъ 
считаетъ ве три части гражданъ), а избираемые дозжны 
заботиться объ общественныхь интересахъ, вести дЪла съ 
иностранными государствами и пещись о сиротахъ. Итакъ, 
воть почти вс основныя положеня Политики Гипиодама, 
заслуживающи особеннаго внимашя. 

Прежде всего можно замфтить касательно самаго дъленя 
гражданъ. Ремесленники, землевладЪльцы и граждане, носл- 
ие оруже, по систем Гипподама, вс одинаково принима- 
ють участе въ политическомъ бытф государства, между тфмъ 
землЪдельцы не имфютъ оружия, а ремесленники — ни земли, 
ни оружя; такимъ образомъь они должны быть почти рабами 
тфхъ, которые владфютъ оруячемь. Они не могуть принимать 
участия во вефхъ почетныхь должностяхъ; напротивъ, долж- 
ность стратега, градоправителя и всф, можно сказать, глав- 
нЪйши должности пъ государств%, очевидно, будутъ ваня- 
ты людьми, нослщими оружие. Какимъ же образомъ поди, 
не участвующие въ похлитическомъ бытф государства, могутъ 
быть расположены къ его политическому устройству? Хоти, ио 
видимому, часть гражданъ, владЪющихъ оруямемъ, должна 
быть сильнфе двухъ остальныхъ частей, но это едва ли воз- 
можно, такъ какъ чисхо ихъ не можеть быть велико. А если 
бы и на самомъ дЪл они были сильнфе, то для чего тогда 
домускать другихъ къ участйо въ дфлахъ политических и да- 
вать имъ власть назначать правителей? Сверхъ того, какую 
пользу государству могутъ приносить земледфльцы? Ремеслен- 





2) Издан!е такого закона въ Авинахъ относител ко времени послЪ 
персидск. войнъ, ньсколько ранфе 459 г. до Р. Хр. 
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ники конечно необходимы, потому что всякое государство 
иметь нужду въ ремесленникахъ; какъ въ другихъ государ- 
ствахъ, такъ и въ государств, устроенномъ по плану Гиппо- 
дама, они могуть жить своимъ ремесломъ. Но вемледЪльцьт, 
ослибы они доставляли содержан!е тфмъ, которые владфють 
оружйемъ, тогда, разумЪется, составляли, бы изъ себя нф- 
которую часть государства; но имфн вемлю въ своей соб- 
ственности, и обработынать ее они будуть для себя. Если же 
военные сами будуть обработывать общественное поле, съ 
котораго они должны получать себЪ пропиташе, тогда воен- 
ный классъ не будетъ отличенъ отъ класса землед®льцевъ, че- 
го желаеть законодатель. Если же обработывать это поле бу- 
дуть друге моди, отличные и отъ земледфльценъ собствен- 
никовъ и оть воеппыхь, то они составятъ, собою четвертую 
часть гражданъ, которые ни въ чемъ не будуть участвовать и 
будуть чужды дЪламъ государства. Но если положить, что 
землед%льцы, воздЪлывающуе собственную и обшествен- 
ную землю, доляны быть одни и т} же, тогда отъ каждаго 
изъ нихь потребуетя огромное количество плодов», и они та- 
КиМЪ образомь будуть работать на дв% семьи. Почему же 
слфдовательно прямо не позволить земледфльцамь владфть 
столькими участками земли, чтобы они могли получать съ нел 
продовольстве и дли себя, и доставлять ого военнымъ. И 
такъ, нсе это предетавляеть собою страшную путаницу. Не 
хорошъ также законь Гипподама о судЪ ВмЪсто того что- 
бы требовать оть судей прямаго ршеня дфла, написаннаго 
опредфяенно, онъ позволяеть имъ высказать сное мине, съ 
различныхь сторонъ, и такимъ образомъ судья дЪлается у 
него посредникомь (между преступлешемъ и закономъ). Та- 
кая система возможна при большемъ числ членовъ суда, въ 
мировыхъ судахъ (тутЪ они сообщають другъ другу свои мнЪ- 
ня), но это невозможно въ судЪ дикаестовъ; напротивъ, боль- 
шинство законодателей заботятся о томъ, чтобы дикасты но 
сообщали другъ другу своихъ мин. И какь же въ самомъ д\- 
1% рьшенге суда можеть быть не шатко, когда, напримръ, ди- 
касть думаеть, что отвфтчивъ хотя долженъ истцу, но нестоль- 
ко, сколько требуеть истещъ. Такъ онъ требуетъ, напримръ, 
двадцать минь, а дикасть присуждаетъ десять, притомъ одинъ 
присуждаеть больше, а другой меньше, — тотъ иять минъ, а 
тоть четыре. Такая раздЪльность мнзй можеть наконецъ 
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дойти до того, что между тфмъ какъ одни будуть присуж- 
дать цфлую сумму, дру Ме ничего не будуть присуждать. Какое 
же должно быть средство для разбора мнёнй? Между тфмъ, 
если жалоба представлена пполн® справедливо, пичто не при- 
нуждаеть дикаста нарушать клятву, когда онъ ршительно 
оправдываеть или ршительно объвинлеть отвЪтчика. Пото- 
му что оправдывая, дикастъ не р шаеть дЪла такъ, что от- 
вЪтчикъ пичего не долженъ заплатить, но онъ только не при- 
суждаеть ему платить, напримфръ, двадцать минъ; напротивъ, 
тоть дикасть иарушаеть клятву, который присуждаетъ кому- 
либо двадцать минъ, небудучи убЪжденъ въ томь, что онъ 
долженъ отдать эту сумму. Что же касаетея да почести, ко- 
торая, по его мифино, должна быть возданаема ивобрЪтате- 
лямъ чего-либо полезнаго для государства, то узаконить это 
не безоцасно, хотя для слуха эта мысль имфеть много преле- 
сти. Такой законъь новель бы иъ разнымь интригамъ, а при- 
случаЪ даже и кь политическимь вохиенымь. 

Между тфмь вопрось этоть совпадаетъь сь другимъ вопро- 
еомъ, также требующимь разрфшеши. ДЪло соетоитъ въ слф- 
дующемъ: предно ли, или полезно для госуларствъ измфнять 
древию законы, даже нъ томь случаф, если новый взаконъ 
представлиется лучшимь прожияго. Если вредно, то ие легко 
тотчасъ согласиться съ тёмъ, что прелложено Гипподамомь; 
потому что въ тавомь случаз можеть быть, ‘что ифкоторые 
стануть требовать, кавъ обтцественнаго блага, совершеннаго 
нарушеня законовъ, или даже всего политическаго устрой- 
сгва. Коспувшись разъ этого вопроса, лучше будеть обсу- 
дить намь его еше ифсколько. Вопросъ о движении законо- 
дательства, какъь мы уже сказали, иредстанлиется затруднии- 
тельнымъ; измфнене въ законодательств» можеть казаться 
лучшимъ, чЪмь неизмфиное хранеше старыхъ ваконовъ 5). 
Если измёноше приличествуеть другимь зианйить: такъ, на- 
примръ, медицина въ настоящее премия далеко двипута вне- 
редъ сравнительно съ ся ипрежнимь состояшемъ, точно таб- 
же гимнастика и вообще вс№ искусства, въ которыхъ прояв- 


5) Извфстно, что, по аонискому закоподательству, каждый могъ 
предлагать нолые законы, съ тЬмъь однако усломемъ, чтобы опи не 
исключали собою существующихь законовъ и ие протинорфчиии ду- 
ху всего законодательства. 
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хлютсл наши способности, то — считая и политику за одно изъ 
этихъ внашИ — очевидно, что и съ ней необходимо должно 
быть нЪчто подобное. Доказательство тому можно найти въ 
самомъ опытф. Такъ древнее наше законодательство было 
простое и варварекое. Тогда Греки ходили вооруженными п 
и покупали другъ у друга женъ ). Сохранивицеся гд%-либо 
досел№ древние законы отличаются совершенною наивностно. 
Такъ, напримфръ, въ КимЪ *) существусть такой законъ о 
смертоубств%: если истець представить нЪеколько спидфте- 
лей изъ числа ближайшихь къ себЪ лииъ, то отвфтчикъ бы- 
вастъ повиненъ смерти. ЧеловЪчество же вообще стремится 
не кътому, чтд было нъ древности, а къ тому, что всегда хо- 
рошо. Предки наши, произошли ли они изъ земли, или созда- 
ла ихъ какал нибудь иная катастрофа `), были подобны конеч- 
но т№мь перазумньгмь людямъ, которые ветрЪчаются намъ въ 
толи и теперь; покрайней мфрЪ таковъ смысть сказаны о 
происхождеши подей изъ земли. Очевидно, что намь нелБ- 
по оставаться при догматахь отихь людей. ВмЪст№ съ тЬмъ 
лено также и то, что и письмепные законы ие хорошо остав- 
лять безь движеня. Какъ относительно вефхъ другихь ис- 
кусствъ, такь равно должно замЪтить и относительно политики, 
что вось строй политической живии государства ив можеть 
быть точно опредфленъ нисьменно. Письменно необходимо 
должно быть опред%лено только общее, а частных дЪйствия усло- 
вливаютел уже отдЪльными случаями. Отсюда видно, что ифко- 
торые законы иногда должиьт быть измфнлемьт. Но привсемъ 
томъ, шь другомъ ваглядЪ на пашь вопросъ, кажетел, все-та- 
ки боле осторожности. Именно, если польза измвнени за- 
коновъ не волика, между тьмь привычка легко нарушать за- 
коны дЪ№ло вредное, то, очевидно, лучшие уже допустить нъЪ- 
которыя ошибки, вакъ со стороньг законодателей, такъ и со 
стороны правителей. Потому что, въ противном случаф, не 





4) Объ этовь ем. у Оукидида. №. 1 сар. би 6, 

5) Этотъ обычай извъетенъ вообще какъ корсиной обычай варвар- 
скаго быта. 

6) Кима, городъ Эоми въ Малой Аз; въ древности существовало 
много городонъ этого имени, какъ напр. въ Греци, въ Итами, 

7) Здбсь имфется въ виду древнее предан!е о томъ, что родъ че- 
ловфческй произошель изъ земли, или путемъ катастрофы, бывшей 
съ землею. См. Цлатонъ Гех. 5 т. 106. 
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столько принесется пользы отъ измзнешя законовъ, сколько 
получится вреда отъ привычки общества не оивован ся 
правителямъ °). Между тфмъ самое сравнеше политики Е д /- 
ГИМИ искусствами хожно; потому что ивмфнить | 
измфнить законъ неодно и то же. Законъ не имфеть никакой 
другой силы, принуждающей къ подчиненйо ему, кром$ обы- 
чая; а обычай образуется неиначе, какъ въ продолжени из- 
вфстнаго времени. Посему измфнеше существующихь зако- 
новъ на друге новые должно ослаблять самую силу вакона 
Итакъ, если законы и должны быть измфилемы, то ты 
вается: всЪ ли и во веякомъ ли политическомъ устройств 
или нфть; притомь веякШ ли, кому угодно, можеть ихъ янь 
ы или только нфкоторые. Во всемъ этомъ большая разни- 
ца, но отложимъ эти воп : : 

Е росы до другаго болЪе удобнаго 


ГЛАВА ШЕСТАЯ. 
Критическое изслёловаше государственнаго устройства Лакедемонянъ 
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ы о приведемъ примЪчан!е Шлоссера изъ его перевода Похитн- 
Е стр. 156.—7). Если наши политичесме рехор- 
а раты, или аристократы, говоритъ Шлоссеръ, не про- 
ристотеля съ предисловемъ, анализомъ и съ примБча- 
и р бы, чтобы по крайней мЪрЪ они прочли то, что 
въ этой глав и что еще говорится въ т 
вахъ четвертой книги (у Шлоссера она а а — 
никавя таюя разсужденя не излечатъ нашихъ реформато и 
тому что въ сущности имъ иётъ дла ни до отечества, ту: ара 
государства; а между тВмъ многе восхищаются ими, пе зам$чал, что 
они, по замВчанио Ливя, какъ безчестные врачи, веюду НЕ 
болфзпи и раны, чтобы только звали ихъ на помощь. 816 ‘апфи 
атИПсез арго! ориз чиаегипё её зетрег ш герибса аи ае =: 5 
101, а@ сийа$ сотайовеш а уоф!8 ад Ьеатиг (Г. У. с. 5) в ме 
самомъ да, видвть причину, которал возбуждаетъ Е ЕЯ 
дей къ рехорматорской дФлтельности; на нее указалъ одинъ древшй 
поэтъ, сказавъ: °Еу 6 бехостаоср хой пагухохос @щиоре тии. «Во ь емя 
смуты и совершенно дурной человфкъ достигаетъ чести.» : 
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нолитическаго устройства, должно обратить внимаще на дв 
вещи: вопервыхъ, кая въ этихь государствахь хоропия 
учреждения и какя въ нихь недостатки, сравнительно съ наи- 
лучшимъ политическимъ устройствомъ; вовторыхъ, нфтъ ди 
въ учреждешяхь этихь государствъ чего-либо противор%ча“ 
итаго основному положено и общему строю ихъ конститущи. 
Хотя всф убЪжденых, что, для хорошаго политическаго устрой- 
ства, граждане должны быть свободны отъ заботъ о дЪлахъ 
перной необходимости '), но не легко понять, какимъ бы об- 
разомъь могло это быть на самомъ дьл№. Потому что въ дЪй- 
слвительности вотъ что бывало вслудетв!е этого. Эессайеке 


пенесты *) часто бывали опаеньх для самихь ОФессаийцевъ; 


— 

1) Быть свободным отъ заботъ о нуждахЪъ первой необходимости, 
нески схолическй образъ жизни — во1Ъ что по мн8внцо Аристотеля 
и Платона, состанляеть иринадаежиость и признак совершеннаго 
гражданина. У Аристотеля см. объ этомъ въ 1\№ книгЬ Нолитики; у 
Паатона въ законах Ки, уши. 

2) Это ожатое изложеше Аристотеля требуетъ поясненя. Аристо- 
тель хочетъ сказать, что если, дия освобожден1я гражданъ онъ заботы 
а дЪлахъ необходимыхт, попечен!е о нихъ возложить на людей, въ родё 
пепестовъ или гелото“ъ, то эти люди могутъ также нарушить покой 
схолической жизни гражданъ, — И указываетъ примъры. Что касает- 
ся до Оессалйекихь пенестовъ, то Аоеней, со словъ историка Архе- 
мека, говоритъ, что пенесты были клоонисты Фиванцевъ и вступили 
потомъ нъ договоръ съ 9ессалйцами, по которому Оессамйцы обя- 
зывались не нарушать ихъ безопасности, а сами они доляшы были 
обработавать ихъ поля, илатя за это оброки ВладЪльцамъ. По поло- 
женпо своему въ государств», они тожественны съ спартанскими 
гелотами (0 нихЪ въ текстЪ см. ниже). ТВ и друг!е пебыли рабами, 
нъ собетвенномъ смыслВ слова, но они были, кабъ рабы. Они были 
крестьянское сослов1е, жили въ небольшихь слободахъ, или отдЪВль- 
ными дворами вокругЪ города. Прикрвиженпые къ землф, подобно 
колонамъ посяЪднихъь временъ Римской импер!и, они обработывали 
свои поля и платили оброки своимтъ господамъ, жившимъ въ Спар- 
тЪ; имя свой домъ, свою усадьбу, они пользовались удобствами 
семейной жизни, но должны были сопровождать своихъ господъ на 
зойн%; отличавийеся на зойн№ получали нервдко свободу. Господа 
ихъ пе только не имфли права убить ихъ, но ввроятно и продать; 
по крайнЪй мър, о Спартанскихъ гелотахъ достовзрно извъетно, что 
они пе могли быть проданы за предьлы Спартанскаго государства. 
Находясь въ такомъ положен:и, гелоты и пенесты получали возмож- 
ность пробрЪтать себ% довольно значительное богатство. 

ВсдЪдств!е всего этого, они, какъ говоритъ въ текстЪ Аристотемь, 
были опасны для самихъ гражданъ того государства, къ которому 
принадхежали, Подобное сослов1е, какъ сослове пенестовъ и гедо- 
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равно какъ гелоты для Спартанцевъ. Какъ враги ихъ, первые 
постоянно пользовались несчастями послфднихь для того, 
чтобы вредить имъ. Но у Критянъ никогда не было ничего 
такого — и это конечно оть того, что сосБднш Криту государ- 
ства, хотл и вели между собою войны, однако не оказывали 
ни какой помощи тфмь, которые возставали противъ Кри- 
тянъ; нотому что это было бы безполезно для нихь самихъ, 
такъ какь и сами они владЪли пер!эками 3). Но сосфди Спар- 
танцевъ, какъ то: Аргивяне, Мессеняне, Аркадяне *)— вс были 
враги ихъ. Такъ и въ Оессажи, первое возстане пенестовъ 
произошло, благодарл войн, которую Оессамйцы вели тогда 
съ сосфдями: Ахеяпами, Пергебами и Магнетами. Итакъ, если 
для схолическаго состолшя гражданъ, нею заботу о дЪдахъ 
первой необходимости свалить на рабовъ 5), то въ этомъ слу- 


товъ было и въ другихъ государствахь. Такъ Германъ (БебеЪисв. 4. 
хвтесв15с Вей !аа(5а|егфйтег стр, 850} говоритъ: въ СикюнВ они 
назывались #х209у02700; въ Аргосв — чоруйтес, или ‘уоулубоь Что 
касается до самыхъь имент пенестовь и телотовъ — лёуёстои, Е ш- 
тёс. — то разныя производства ихь вообще сомнительны. Такъ Аее- 
ней (см. выше) говорить, что ненесты назывались менестами, и 
‘производить это имя отъ слота иёузу, оставаться. ДТонисй Галикар- 
нассиш производитт, пмя ненестовь отъ п:уЕ09 (11, 9 р. 255). Има 
гелотовъ один производлть отъ пазваня города Гелоса, который 
будто бы былъ взят, Спартапцами поелЪ того, какъ опъ покушахся 
возстать противъ нихь; друМе — отъ 2), сибёа (Мполлеръ Бочег 11 
стр. 55). 

5) Перэковъ саЪдуетъ отличать оть пенестовъ и телотовъ, въ 
отношеншм къ выгодамь положешя тЪхъ и другихъ. По замфчанно 
Грота, (заимствуемъ миЪн!е Грота изъ статьи г. Леонтьева, «Грещя 
до перспдскихт, пойнт». — Пропиаеи кн. ПТ. Отдфлене 411 стр. 61) 
перюки были свободные граждане покоренниыхъ городовъ Лакон!и; 
гелоты — сельске жители. Горожанин, говорить Гротъ, даже и по- 
коренный, находился въ лучщемъ положены, нежели селянинъ. 
Но зъ политическихь дфлахъ пер!эки, какъ пенесты и какъ гехлоты, 
были лишены всякой самостоятельности. Зъ этомъ, конечно, отно- 
шешми Аристотель приравниваеть их» къ пенестамъь и гелотамъ. И 
тфмъ боле, замЪтимъ, пергэки должны были быть опасны дия граж- 
данъ того государства, къ которому опи принадлежали, что они жили 
въ городахъ и, пользуясь лучшимь положешемъ, стояли ближе къ 
политик и иптересамъ своего времени. 

4) Аргивяне жияи на сфверовостокв отъ Лаконш, Мессеняне — на 
запад и Аркадяне на сфверозападЪ. 

5) Слова эти нставлены нами дая ясности рфчи; мы употребили 
здЪсь сх0во рабы, не вт, собетвенпомъ ето смыслВ, но для обозна- 
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чаЪ, не говоря уже о чемъ-либо другомъ, трудная Задача 
состоить въ установлен снособа обращения съ этими модь- 
ми. При свободномъ обращен съ ними, они обыкновенно 
дфлаются грубыми и привыхаютъ считать себл равными сво- 
имъ господамъ; а при жестокомъ, они злоумьпиляютъ про- 
тивъ господъ и ненавидятъ ихъ. Яено, такимь образомтъ, что 
тв, которымъ приходится терифть все это отъ своихъ рабовъ, 
(голотовъ) не знаютъ еще наилучшаго способа обращения съ 
ними. 

Невниман!е Лакедемонскаго законодательства къ ноложе- 
нНо женщинъ вредить какь достиженио ифли политическаго 
устройства, такъ и дфйствительному благосостоянио государ- 
ства. Какъ мужь и жена суть составныя части семьи, такъ, 
очевидно, слфлуесть думать, что и государетво распадается на 
двЪ половины: мущинъ н женщинъ. Посему, если въ законо- 
дательствЪ какого-либо государства мало обращено вниманя 
на положеше женщинъ, тамъ половину государства должно 
признать лишенною законовъ, что дЪИствительно и случи- 
лось съ Лакедемонскимъ государствомъ. Хотя лакедемонсый 
законодатель желахь конечно, чтобы всЪ члены государства 
одинаково были серьезны и строги, ино онъ успЪль въ‘ этомъ 
только въ отношенш къ мущинамъ, а въ отношеши къ зкен- 
шинамъ ему это ие удалось; потому что Лакедемонсыя жен- 
щины ведуть жизнь распущенную во вефхъ отношеныхъ и 
роскошную 6). Въ такой общественной средЪ, богатство не- 


ченм гелотовь, пенестовъ и другихъ подобныхъ, которые въ древ- 
пости строго отличались отъ рабозъ вобетвенио — 60596. 

6) Вопросъ о положенш спартапскихъ женщин — одинъ изъ затруд- 
нительнйшихь вопросовъ о Спартанскомьъ общественномъ устрой- 
ствЪ. Между тфмь какъ Аристотель укорлетт, Спартанскихъь жен- 
щинъ въ распущенности и роскоши, друге древн!е писатели (Ксе- 
ноФонтъ. Лакед. Госуд. 1. 3 —4 и Цаутархъ. Ликургъ 15 — 14) изо- 
бражаюту спартанскихъь жешцинт, както лостойныхъ спутницъ суро- 
вой жизни ихь мужей. Они говорятъ, что дочери Спартанцевъ по- 
лучали такое же Физическое воспитан!е, какъ п ихъ сыновья: упраж- 
няли свои силы въ бЪгЪ, борьбЪ и кулачномъ бою. «Чтобы согла- 
сить эти противуположныя изображешя Спартанской жизни, гово- 
ритъ вифстЪ съ Гротомъ г. Леонтьевъ, (Греша до Перс. войнт. Там 
же стр. 69), не иэбЪжно, кажетсл, предположен1е, что, во время Ари- 
стотеля, богатымъ Спартанкамъ удалось освободиться отъ общей 
дисциплины и что этихъ-то эманципировавшихсл женщиль Аристо- 
тель имБетъ въ виду» Съ этимъ объясненемъ мы не можемъ со- 
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обходимо должно имфть въ глазахъ гражданъ большое ана- 
чене, особенно, если въ обществ господствусеть гинайко- 
крати '), какъ бываетъ это у многихь воинственныхь племенъ; 
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тгласиться уже потому, что Аристотель, какъ видитъ читатель изъ 
текста, говорить о распущенности спартанскихъь женщиит, не катъ 
о сабдетви уклоненшя их (эманцинац!и) отъ требован! закона, но 
какъ о сабдетви небреженля къ положению женщины, 60 стороны 
самаго спартанскаго законодательства. Но смысяу словъ Аристотеля 
выходитъ, что женщины спартанся обойдены закономъ и обойдены 
въ томъ смыслЪ, что законъ не печется о нихъ, какъ женщинахъ, 
врозпь отъ мущинъ, не предписываетъ соотяЪтетвеннаго имъ воспита- 
ня и всего образа жизни; напротивъ, въ случаяхъ, наприяЪръ, обще- 
ственной опасности, опь дВйствутютт наравнЪ сь мущинами, но, зам - 
чаеть Аристотель, болЪе вредлтъ, чвмъ принослтъ пользу. Таковъ, по 
пашему мнЪфиНо, взтлядъ Аристотеля ма положене спартанской жен- 
щины, — и какъ такой, онъ вовсе не противорфчитъ взтляду Ксено- 
Фонта и Плутарха; напротивъ, веЪ — и Аристотель и КсенофФонтъ и 
Паутархь говорятъ въ этомъ случаЪ, по нашему мнЪино, одно и 
то же; разница въ томъ, что Аристотель критичиви анихизируеть 
положен!е спартанекой женщины; а КсенофФонть и Плутархь тоаь- 
ко изображаюттъ его, 

7) По поводу замвчаня Аристотеля о гинайнократ!и, мы позволимъ 
себЪ сдълать изваечеше изъ обширнаго изсльдовашя объ отомъ 
предметв Бахонена: аб МаЦеггес ве Еше Ощегзис Поля ПБег Ше бу- 
пайоктайе ег аеп \УеЕ паев Штег гейозен ипа гесь сет Миг. 
уоп 41. 1. ВаспоГеп. Зи ать 1861 г, 

Основное начало жизни каждаго народа, вт его первобытную эпо- 
ху, есть начало религозное. Это начало имбеть огромное значене 
нъ образован и развитм первоначальных фФормъ общественнаго 
быта. То или другое общественное положен!е женщипы Фахоненъ 
не только ставитъ въ связь съ религозными представленями эпо- 
хи, но даже выводитъ его изъ нихъ, какъ слфдетме. Представлен!я 
культа, говоритъ онъ, составаяютьъ то начало, изъ котораго граж- 
дансюя Формы жизни вытекаютъ какъ слБдстыя. Если таково вначеше 
религюозныхь представлен вообще, дяя всего пароднаго быта; то 
тьмъ боле слфдуетъ искать вияня религи, при опредфлени ипо- 
ложент женщины, въ особенности въ доисторическую эпоху. Такъ 
какъ развит! всякой личности совершается согласно съ вя нату- 
рою; то личность женщины должна была развиваться иренмуще- 
ственно подь вилшемъ религозныхь представленШ, ибо женщина, 
по натур сноей, стоитъ въ ближайшей связи съ религ! ето, ч13м1, му- 
шина. Женщина, говоритъ Бахозенть, волЪдств!е направиен!я своего 
духа мъ сверхъестественному, божественному и чудесному, но въ 
времена оказывала самое большое наяше на мущину, на образова- 
ше и разните народонъ. Страбонъ замВчаетъ, что богопочитате 
(бебеноиа) первоначально было присуще только женщинЪ, а отъ 








нирочемъ изъ числа ихъ слЪдуеть исключить Кельтовъ и н}- 
который друг; ‘племена, которыя явио предпочитають сожи- 
тельство съ людьми мужескаго пола. Тфмъ не мене миооло- 





женщины распространилось потомтъ и на мущину. Истор!я вефхъ 
временъ и народовтъ, говоритъ нашу авторъ, оправдываель справед- 
ливость такаго зам чан. Женщины всегда бывали дЪнтезьнзе въ 
распространен ноЪхъ религи!. Пророчество женщины дрепиЪе про- 
рочества мущины. Женщина продолжительнЪе хранить предашя, осо- 
бенно относлийяся къ области культа и рели{озныхъ церемонии. 
Такою природою женщины, по замфчанио Фахонена, объяснлется 
происхождеше гинайкократ!и — такаго пертода вл, развит общестнен- 
ной жизни, когла женщина имЪла преимущество предъ мущиной. 
Законь природы, говорит онъ, зручаелъ скипетръ власти сильнЪй- 
шему. Если же слабЪйпия руки отипаи у него этоть скипетръ, та 
значитт, что здЪеь пришла въ дЬёстые другая сторона челов 5 че- 
ской природы. Эта другая сторона есть сторона правотвенная и 
собственно релиМозная. Съ этой стороны женщина оказалась въ 
истори сильибе мущины. Благодаря этой религюзной силф, слабый 
полт получиаъ возможность вступить въ борьбу съ боле сильным 
и остаться поб%дителемъ. Физической спа мущины женщина про- 
тивоставила могущественное вмянше ея религозныхъ убьжденй; 
принципу насимя — принцииь мира, кровавой враждЪ -- прощене, 
ненависти — июбовь; и такимь образомъ, незвязанное никаким за- 
кономъ, дикое существоваше общества въ первое премя, выступи- 
ло на путь тихаго и мирнаго образа жизни, срединиымъ пунктом 
котораго, какъ носительница высшаго принцица, лвилась женшина., 
Въ истор развиты челонъческаго рода съ женщиною свлзанъ иер- 
вый шагъ къ образованйо и къ правильному образу жизни, и 0со- 
бенно первое релиюозное вогпитан:е челон чества. Перодъ гинай- 
кократйг не принадаеяни“ь исключительно тому или другому народу, 
напротинъ, оиъ есть одна изъ эпохъ нъ развитйи всего челов чества 
и совершенно созпадаетъ съ извбетиымъ перюдомъь развит миоо- 
логи. Иодобно тому какъ полный курсъ миоологическаго развития 
припадлежить всему чедовЪчеству, и отдфльные народы суть тойр- 
ко представители разныхь Фазъ зъ его развит, точпо тазуке, изъ 
области общественных отношенй, гинайкократы есть одна изъ сту- 
пеней въ сощальномт развити челонбчества. Отдзаьные народы, въ 
жизни которыхь яенфйшимъ образомъ пролиляетел элементъ гинан- 
кократи, суть только случайные представители стенени развит 
всего челонвчества. Такъ какъ они не пошаи дальше въ своемт 
развит, то отаичительныя черты той степени развит, на ко- 
торой они остановились, остадись въ истори на всегда за ними. 
Перодъ гинайкократик, вмЪстЪ съ господствующим въ немъ пра- 
вом, матери, иринадлежитъь бояъе ранней степени развиты, не- 
жели къ какой относится система отеческаго права. Гинайкокра- 
ти, говоритъ Бахоненъ, есть поз истори. Историческй древний 
м:ръ, по его миЪнйо, стоитъ къ этому архаическому пешоду ги- 
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ги, кажется, ие безъ осповашя соединяеть бракомь Ареса 
съ Афродитой, такь какъ веб воинственных племена, новиди- 





найкократш въ таколгь же отношеши, хакъ нашъ ионый мфръ къ рыцар- 
ской эпохь германскаго мра. Тамъ и здЪсь поз, но эта поэзия не 
паодЪ Фантаз!и, а дьйствительноеть истори. ЧБмъ далфе въ исто- 
рпю, чьмъ тлубже вь среду арханическаго быта, тЬмъ бозфе наро- 
довъ, въ религи и жизни которыхъ гинайкократическй элементу, 
сохраняеть свою силу и значеше. Гинайкократя принадлежить голь 
племенамь, которыя Страбонъ изображаеть зарварскими; это ть 
обитатеан Греши, которые предшествовали собственно Гелленамъ. 
Истор знаеть только о ихь постоянномь блужданш. Они называ- 
теля нлеменамин блуждающими — лдауиимо!. ВеВ гипойкократическы 
формы жизни принадлежать преимущественно той опохЪ, котораин, 
какь дрениЪйигая, предшествовала эпох гелленизма. Древши гел- 
зенск муь, №ь отношений: къ пертоду гинайкокрали, предетавал- 
въ позлизйшую стеиень развит общестиениыхь отношен. Въ 
иротизуположиность гелленскому му, нь которомъ преобладающее 
начало есть начало отеческаго права, яванетея мръ пеласгическй, 
полный гинайкократическихь олемелтов»ь, во вефхъ отпранленихь 
жизни. Но гелленскй мйръ хранить въ себЪ также предаши о ги- 
найкократической эпохф. Варронъь оставилъ нам въ этомъ отиоше- 
ни замБчательный разсказъ объ Авинахъ — этому, центр; гелаециз- 
ма. Воть этотъ любопытный разсназъ: во время правлешя Кекрон- 
а, вдругь на одномь мфетЪ выросла маслина, а па другом вы- 
ступиза вода. Царь послахъ въ Дельфы узнать, что это значить? 
Оракулъ отвЪчаль, что маслииа значить Минерзу, а вода Немтуня. 
И вотъ между гражданами родилось сомиф ше, именемъ какого бо- 
жества называть тородъ. 'Готда парь собралъ вебхъ граждань, как 
муниигь, такъ и жезащилиь. Мушины столяи за Нептуна, а женщины 
за Минерву, и такъ как па ихъ сторонЪ было голосомъ болбе, то 
Минерва побЪдила. Нептуиъ разсердияся, и море залило всю земаю 
Авинянт. Чтобы умилостивить бога, женщины должны были поне- 
сти тролкое наказаше: онЪ должиы были отказаться отъ права по- 
лавать толосъ, какъ это было доселЪ; дЪти ихт, пе должны были 
называться именемь матери, и сами онф перестали называться Аои- 
инниами (по имени богини Аеины или Минервы). Изъ этого ипте- 
реснаго по’вствованя врдно, что отеческое право аоинскаго демо- 
‚а есть позднЯЫниее лвяеше въ развит и авииской общественной 
жизни. Нептунъ — представитель отеческаго права, а Минерва, или 
Азина — представительница права матери, Пока имвло силу посаЪл- 
нее право, дотолЬ дЪти носили имя матери, и женщины — имя бо0- 
гини. Будучи Аеннянками, онЪ быми истинными гражданками города: 
ими право голоса въ общественныхт собранихъ. Посль он ста- 
ди только женами авииенихъь граждан, Сперза, въ пертодъ гинайко- 
прат1и, мущина говорил: гд№ ты гаянка, тамъ ия гай (спо 29 йо, 
2уа 99406) а посл, въ перюдъ отеческаго права, наоборотт, шен- 
щина уже говорнаа: гдЪ ты гай, тамъ и я таянка (5509 а) ‘об; Е1о 





мому, одинаково склонны къ сообщению какь ©ъ мущинами, 
такь и сь женщинами. У Спартанцепъ также была гинайко- 





уже. Противуположность между гелленскимъ и пеласгическимт, м- 
ромъ, какъ между эпохами отеческаго и материпскаго права, усма- 
триваетсл изъ самого пазваня Гелхепа. Ивьфетно, чхо Римляне на- 
зывали Грековъ Греками, а не Геллепами, Римляне остались вЪрны 
древнему пеластическому имени, хотя безт, сомнъня опи понимайи, 
что наэваше Грековт, ие есть собстненное назпан!е того парода, ко- 
торый опи привыкли означать этимъ вменемъ. Такъ Сершй (Аеп. 24.) 
товоритъ: @гаес! ргорте ТвеззаН, и Эессамиць, судя по ихъ быту 
и по степени ихъ миоологическаго развитя, очевидно, принадие- 
жать древней пеласгической эпохЪ. Итакъ элементы гинайкократи- 
ческаго устройства, составляюпие принадлежность пеласгической 
эпохи, принадлежать и Гелленамъ, но не поскольку опи Геллены, а 
поскольку они Греки, то-есть доколЪ опи сохранили въ своей жия- 
ви элементы пеласгическаго быта. Пеласгическй мгруь сесть подно- 
же мфа техленскаго: посльдн возникъ на его развалинахъ- Отли- 
чительныл черты пеласгическаго впра совершенно противуположны 
основнымь чертамь м!ра телленскаго. Тамь дЪйствуетъ гинайкокра- 
лая, здесь получаетъ свою силу принцип отеческаго права. Обра- 
тимъ теперь внимаше на отличительныя черты, ихи признаки гинай- 
кократической опохи. 

Преимущество женщины предъ мущиной прежде всего зам чается 
»ь семейномь быту: здЪеь мать имЪетъ преимущество предъ от- 
цомь. Слвды этого преимущества очевидны въ томъ обычав, по 
которому дВти называются по имени матери, а не отца. Такъ Ге- 
родотъ повЪствуетъ, что ликейсве народы, въ протизуположность 
Гелленамъ, называян своихъ дВтей не по отцу, а по матери (1. 155). 
Геродотъ, говорить Баховенъ, видить в этомъ только странное укло- 
пене отъ гелленскихъ обычаенъ; напротивъ, этотъ обычай долженъ 
нести къ попиманйо глубочайшихъ оспонъ общественнаго строя. Мы 
видимь въ немъ не нарушеше правиль, но систему, не произволъ, 
но пеобходимость. Этотъ обычай называть лдътей по матери есть 
конечно одна изъ характеристическихь чертъ гинайкократическаго 
перюда въ жизни пародонъ. Друтой отличительный признакъ ги- 
найкократической опохи состоитъ въ томЪ, что наслЪдотвно получа- 
ли дочери, а сыновьл не имфли на иего пикакого права. На основа- 
ни такого обычая, дфвушна, въ гиниайкократическую зпоху, была 
гораздо свободиЪе, чЪмь иъ пер!одъь отеческаго права. Независимо 
оть отца, имЪя право на известную долю въ наслЪдотвВ, она та- 
цимъ образомъ сама распоряжалась своимъ приданым и сама из- 
бирала себЪ мужа. Это право свободнаго избрашя мужа, вмфест\№ съ 
правомъ на насявдетво, безъь сомпфн!я, глубоко коренитсл въ самомъ 
основном началЪ гинайкократической эпохи— въ преимуществ жен- 
шины предъь мущиною. Геродотъ повфствуетъь о лидШокихь женщи- 
нахъ, что он сами ©ебя выдавали замужъ (1. 195). 'То же самое 
было у Этруековъ, Египтянъ и у всфхъ нароловъ, въ эноху ги- 


крат: во время ихь гегемоши, мномя дфла дЪаались по ра- 
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найкократши. Вт, этомъ отношени весьма интересно сказате Стра- 
бона о Кентаврахъ. «У Кентавровъ, говоритъ онъ, (5, 165) мущи- 
ны приносили женамъ приданое, У пихь только дочери имфаи 
право на насабдство. Сестры отдавали братьевъ въ бракъ съ жен- 
шинами. Въ осповани воЪхь этих» обычаенъ лежить гинайкократ я.» 
То же самое говорить Тацитъ о Германцахъ: Чо1ет поп ихог ша- 
го, зе ‘ихогг тагИиз а[Геги. (Сегт. 18). 

Къ отличительнымъ  чертамъ гипайкократической эпохи, въ от- 
ношени семейнаго быта, принадхежитт» консерватизм, зам чае- 
мый во исЪхъ сторонахь жизни. Чувство консерватизма всегда 
оказывалось болЪе сроднымъ женщиинЪ, чЪмь мущинв. Женщина 
глубже мущины хранитт въ себЪ преданя старины и ощущлетъ 
обязательную их силу. Мы нимЪемь возможность указать на плоды 
этого консерватизма въ самой исторической л®йствительности. По- 
нятно, что мать иметь огромное вияне на языкъ и обычаи своих 
дЪтей. Но это ван! должно быть еще больше, если женщина, по 
самому праву своему, стоитъ высоко въ общеетвенной жизни. Такое 
положене женщины можетъ служить гарантею дая чистоты языка 
и обычаевь зъ молодому, покольиш. 'Такь дфИиствительно мы видимъ 
это въ дорической жизни. Должно замутить, что въ ередб до- 
рическихъ племенъ долЪе, чфмъ у другихъ племенъ, устояло гинайко- 
кратическое начало быта. Дорическя женщины въ семейномъ быту 
были гораздо самостоятельнве женщин Аоинскихъ; отсюда, можеть 
быть, должно объяснить ту нногда циническую вольность въ пове- 
лени дорическихь женщииъ, велъдетне которой Аеинняие часто смо- 
трВли на Дорянъ, подобно тому какъ Римаяне, по словам 'Гацита, 
смотр$ли на Гермаицевъ. Но отсюда же слБдуеть объяснить и кон- 
серзатизмь Дорянъ, замъчаемый вт, ихъ жизни и въ языкЪ. Этоть 
консерватизм ихт, особенно консерватизм лзыка, безъ сомнЪшя не 
мало обязанъ тому вино женщины, какое она имЪала по праву ги- 
найкократит. 

Въ историческомъ своемь развит!и, гинайкократ выступила за 
иредфлы семьи и оказала сною силу въ средЪ жизни грая:данской, 
Въ лЪтописяхъ древности сохранились ясные слЪды того, что въ 
предетаваени архаическихь народовъ женщина была псточникомь 
права. Такъ, въ гимив ИзидЪ, найденномъ Россомт ина остров Ро- 
досъЪ, въ 1841 году, Изида изображается, какъ существо, соединяющее 
мущину съ женщиной и утверждающее права царской власти. Та 
мать, та женщина, которая совдинлеть мужа съ женою, та же самая 
основываеть право. Илодорол!е и ираво, такимь образомъ, по по- 
пят древнихь, присущи одной и той же причинЪ. На изнЪъстной 
степени развиты тинайкократы, женщина личиется строительницею 
городовъ, осиовательницею общества, Въ предаши народов, вакъЪ 
древнихь, такъ н повыхь сеть много указан! ма 10, что цЪлыя 
осЪдлыя общества обязаны своимъ пронсхождешемъ преимуществен- 
цо стремленю женщины къ воздвлыванио земли. 
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споряженйо женитииь; потому что какая разница ВЪ ТОМЪ, 





Есть также ие мало предашй древности, позЪствующихь о томъ, 
что женшина. сожигая горабли, полагала конещь бродячей жизни 
норода. Осповывая города, женщины оставляютъ за ними свое имя. 
Гинайкократы въ исторм своей составляетъь цфзый процессъ раз- 
вия, исполненный разнообразных степеней и оттЪиковъ, Элементы 
этого процесса дЪйствуютъ въ истори послъдовательно, одни усту- 
пая мЪето другимъ. Живучесть того или другаго элемента много 
зависит» оть вияши на него постороннихь, извиЪ привходящихъ 
факторов», дъйствующихь въ процесс общественной жизни. Луху 
времени обыкиовенно боле сопротивияются тВ части древней си- 
стемы, которыя стойту въ неразрывной связи съ релимею, И какъ 
бы пи было сильно дЪйствие новаго порядка вещей, тЬмъ не менЪе 
система гинайкократи. въ развитии своемъ, состанллеть такой про- 
цессъ, что элементы его, дъйствуюцие еще въ доисторическое времл, 
могуть быть наеслЪжены въ самые поздше перюды, и еще теперь 
легко замьтны въ быту нЪкоторыхь пародовъ Африки. Дали знаком- 
ства съ бытомъ африканскихь народовъ, мы можемь указать на 
прекрасное сочинеше Вайца: Ашгоро1081е ег МациубЩег. Читатели 
найдут въ этомъ описанши иародовъ Африки иъкоторыл черты, сход- 
ныя съ общими чертами гинайкократической эпохи. Впрочемъ доижно 
замфтить, что въ быть африканскихъ народовъ гинайкократическе 
элементы не сохранились во нсей своей чистотф, но перем шаны 
сл, элементами изъ повой системы отеческаго права. Ббаховен'ь, 0% 
своей сторопы, указынаеть па мпогш сочинешя о народахъ Африки 
и заиметвуеть изъ нихъ черты жизни гинайкократическаго характера. 
ГлавнЪйшии изъ этихь чертъ суть: особенное пвиян!е матери на дБ- 
тей; воинское ополчеше женииить; престолонаелЪдле не по прямой 
длины отт, отца къ сыну, а по женской, отъ отца къ сыну сестры 
и иъкоторые друге обычаи, особенно у абиссинекихь женщинт, сход- 
ные ст, тьми, о которыхь мы говорили доселЪ. 

Эпоха гинайкократи соотвЪтгствуетъ той степени развиты куль- 
туры, когда духовные питересы человЪка не обращаютъ на себл его 
нниман, когда все внимаше поглощено заботами о благосостоянии 
матеральной жизни, Сообразно съ этим высшая добродьтель этой 
эпохи есть добродЪтель практическая, прахтиха рету, которую Стобей 
противуполагаетт, мудрости, ао, которая составлиеть приналлеж- 
ность новаго быта, основанпиаго на началахъ отеческаго права. ЗамЪ- 
чательно, что у веЪхъ гинайкократическихь народонъ мущины, а ие 
женщины занимаются рукодфльными промыслами. Это впрочем очень 
естественно: при высокомъ значени женщины, мущина лицтаяси 
многихь изъ тЬхъЪ правъ, которыя принадлежат» ему въ эпоху гос- 
подетва отеческаго прана. Въ эпоху гинайкократ!и мущина несъ на 
себь обязанности работника, производителя вохъ пролуктовъ, не- 
обхолимыхь дал жизни. Есть, даже какое то унижеше въ положеши 
мущины, въ гинайкократическую эпоху. Такъ, по спидЪтель- 
ствамт» древнихъ, египетекме мужчины сидъаи за станкомъ, между 
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аично ли женщины управлять государствомь, или правители 
государства находлтся подъ властно женщинъ? 





тЪмъ, правяния семействомъ, высокопочтенныя женщины явалчись 
на площади. До какой степени рукодЪльные промыслы быки разви- 
ты у гинайкократическихь пародовъ, — это всего лучше видно изъ 
свидфтельства Адр!ана объ Александрии. Онт, товоритт: «одни произ- 
волятъ стекло, друге пыдёлываютъ бумагу, а иные ткачи: вс зани- 
маются какимь либо производствомъ. Даже подагрики занимаются 
кое-чВлгь, слЁпые находятъ, что имъ дЪлать, самые хирагрики у 
иихъ не правдны,» 

Въ противуположность отеческому праву, отличительный харак- 
теръ котораго есть ограниченность одною средою, материнское 
право не знаетъ никакихъь границъ. Какъ слЪдствые материнскаго 
начала, является сознаше о братств всЪхъ людей. Семьи, основан- 
ная на отеческомъ правЪ, слагаетсл въ одинъ индивидуальный орга- 
низмъ, но семья, въ основ которой лежитъ материнское право, но- 
сить характеръ космополитичесий. Ца этомъ характер основывает- 
ся принциит, общей свободы и общаго равенства, чтб составляеть 
одну изъ основных чертъ въ жизни гинайкократическихъ наро- 
довъ; на немъ основывается также чувство неприязни гинайкократи- 
ческихъ народовъ ко веякимъ ограничешямъ; на немъ— чувстве сим- 
пат!и, которая, не зная предЪловъ, одинаково обнимаетъ всфхъ чАе- 
нонъ народа. 

Въ свизи съ этими особенностями гинайкократической эпохи, 
должно упомянуть о т5хъ признакахъ, которыми эта эпоха отличается 
отъ послБдующей эпохи отеческаго права, Эти признаки суть сл%- 
дующе: преимущество лЬвой стороны предъ правою: лфвал сторона 
принадлежитъ женской пассивной натур, а правая мужской дфятеаь- 
пой; преимущество ночи передъ днемъ, который изъ нея происхо- 
дитъ. ДалЪе сюда же относится преимущество зуны предъ солнцем, 
земли, воспринимающей в себя, предъ оплодотворяющим ее мо- 
ремъ, умершихь передъ живыми, печали передъ радостью и друг. 

Намъ остается сказать нфеколько саовъ объ историческомъ раз- 
вит гинайкократической эпохи, Изся$дуя ототь пунктъ, Баховенъ 
старается указать на связь сощальнаго процесса съ другими м!о- 
выми процессами, и исторно развит!я гинайкократи приводить въ 
связь съ космическимъ и миоологическимъ процессами. Хотл нельзя 
не замътить, что подобное воззрзне нашего автора подлежитъ еще 
высшей критикЪ, ТЪмъ не менфе, въ основ своей, оно конечно 
вполнЪ правильно. Ошибка субъективнаго взгляда въ этомъ случаЪ 
можетъ состоять только въ неправильномъ и произвольномъ сопо- 
ставлени Фазъ одного процесса съ хазами другихъ; по внутренняя 
связь явлешй общественной жизни съ лвлешями миеохогическаго и 
космическаго процесса — это объективная истина. Гинайкократ!я, 
говоритъ Баховенъ, есть та опоха въ истор!и челов чества, когда 
во вофхъ отправлен1яхъь общественной жизни женский элементъ пре- 
обладалъ надъ мужекимъ. Отдатенная, нерноначальная Форма гинайко-- 
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Вь томь и другомь елучав результать одинъ и тоть же. 
Ири той отвагф, которал вовсе безполезна въ обыденной 





крат есть гстеризмт, которому въ миоологическомь процесс 
соотв тствуетъ поклонене Атподитв, а соотьётетвующая ему сте- 
пень въ косфическомъ разпитиг есть дикая, болотная растительность; 
— это эпоха беабрачнаго материнства. За нвю слбдуетъ эпоха соб- 
ственно материнства, соотвЪтствующая ит миоолог:и культу Деметры, 
а пъ космической жизни агрикучьтур%, которой была тогда предана 
женщина гинайкократической энохи. Высшая степень развитя ги- 
найкократическихъ заементовъ ссть перодъ Амазонокъ, 

Говоря о древн®йшихь женщинах, какъ о гетерахъ, мы должны 
быть далеки своею мыслНо не ‘только отъ нашихъ камеми, но и отъ 
гетеръ аоинскаго общества. Архаическя гетеры не были развратныя 
женщины, точно также какь ие были развратны ть женщины, ко- 
торыя, исполняя религозный обрядъ, приносили себя въ жертву 
мущии» чужестранцу. Гетеры древиЪйшаго премени не случайность, 
или какое-либо м\стное явлене, папротивь, это космополитическое 
явлен1е, одна изъ степеней въ цфаомъ процессов развития язенской 
личности. Какъ ни привычно дия насъ представлен! е о бракЪ, какъ 
о древнъйшей форм быта, тЪмъ не менъе ан истори 
па сторон того, что древией Форм брака предшествовала еще 
древиЪйшая Форма гетеризма. Принципъ Деметры аку въ 
исторш, въ ущербъ противупохожнаго сему первоначальнаго р 
ципа Афродиты. Бракъ, наносяций ударъ гетеризму, есть, въ нЪко- 
торомъ смысхЪ, нарушен! древияго посталовленшя, освященнаго 
самою резигей. Съ этой точки эрётИи, бракъ требуетъ примиреныя 
сл тЬмь божеством, законъ котораго ои\ парушаеть своею исклю- 
чительностйо; потому что, по представлению архаическаго времени, 
женщина надВлена отъ природы веъми своими прелестями не для того, 
чтобы поблдекнуть въ рукахъ одного. Эпоха гетеризма — эпоха, не 
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конорожденными, 5рагй, парти, — эта эноха имЪетъ ту Бр исто- 
рическуто достовфрность, какъ и эпоха материнскато права. Во мно- 
гихъ миеахь, а равно и въ произведеняхь свободнаго зоо етв, 
сохранились ясные саъды этой эпохи гетеризма. Е с безъ 
сомиъиш совпадает съ самою низкою степенью развиты культуры 
и жизни, по тъмъ не менЪе она наполняетъ собою он боль- 
пой предфлъ времени. КЖакъ вслкое жизненное, НотОричеркое же 
н!е, гетериэмъ не вдруг уетупилъ мфсто повому перо м 
крат!и: вся истор!я борьбы азатскаго мфа съ мромъ К А ь 
есть изображеще борьбы древняго гетеризма ©Ъ новымъ начахомъ 
исключительнаго материнства, ы 

Лругой пер!одъ развитя гинаикократ!и есть собственно материн- 
ство. Женщина явалнетсл зАЪсь въ брачном союзв съ му иноь 
пе есть прототипъ этого соединении. Въ этотъ хооничесми 
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живни и годится развЪ только на войнЪ, лакодемонекя жен- 
щины, и во время войнь, были самыми вредными людьми, Такь 





нь жизни космической играла въ это время земля. Бракъ древше 
представляли себф нъ Форм аграрнаго отношеня, поэтому терми- 
ноломя, относящаяся къ браку, заимствована отъ представления о 
земледфл и. Такъ рождене дЪтей въ бракЪ обозначается нерЪдко 
словомъ &ротос, что собственно значить пахаше, возд\лыван!е поля. 

Въ борбЪ гетерическато и материнскаго принципа совершилось 
развиз!е Длюнисоваго культа. Дтониеъ лваяетсл одним изъ величай- 
ших зашитниковъ материнскаго начала. Противникт гетеризма, вею 
свото заботу ошъ обрашаетъ на выполнен{е закона о бракЪ, на обра- 
щен! женщины иъ ея материнской роли, Такимъ образовкъ Д- 
нисова религ!я оказывается защитою дал брачнаго закона Деметры. 
На везхъь стененяхъ своего развит, культъ Длюниса сохранлетъ 
этоть характеръ. Связаиный съ женщиною своею чувственностйо, 
Ллонисъ особенно близок съ нео; онъ дллъ ел жизни новое на- 
пранлен!е и самъ нашелъь въ ней самаго вЪрнаго своего послЪдова- 
теля и служителя; на воодушевлеши женщины основана всл его сила. 
Дтонисъ, въ полнимъ смысл слова, есть богь жениины, Вов сказа- 
ня о ДюниеЪ призодять его въ свизь съ изешциною. Такъ въ Сиконв 
его окружаютъ пакханки. Въ другомъ мъстЪ шестнадцать женщин 
образуютъ собою посвященную ему коллегию. Женщины приноеиии 
ему жертву; въ Егиить женщины носихи его изображеше. На празд- 
ник въ честь его женщины запимаяи первое место. Въ нЪкоторыхъ 
м\стахъ матери приносили ему въ жертву свойхъ дЬтей. Въ самом 
образЪ Д!ониса господствуеть женск! Й элементъ. Нервое время своей 
жизни Дюнисъ быль въ обществв дЪвицъ. Этотъ богъ былтъ всегда от- 
крытъ дая женщины, ею онъ быль, принятъ, ею познанъ, и она расг.ро- 
странила его культъ. Но въ тоже время онъ не просто бог женщи- 
ны, онъ богъ матери: отсутствйю всякихъ править женской жизни, въ 
эпоху гетеризма, онъ противупоставиль законъ брака, и въ этомъ за- 
хон№ женщина нашла все свое совершенство. Но Донисъ пванетея 
для женщины не только основателемъ ея земнаго благосостояня, онъ 
обрашаетъ ея взоры и на будущее существован!е ев по смерти. 
Женщина, исполнившая въ своей жизни законъ брака, по смерти 
достигаеть вЪчнаго соединеня съ этимъ богомъ. Какъ супруга ДЮ- 
писа, въ существовани на небЪ она находить продолжеше своей 
земной материнской жизни. ЗдЪшнее и будущее существоваше жен- 
яцины основывается на одном законЪ брака, ларованномь Дюниеомъ, 
Потому Дюниеъ лваяется спасителемъ-освободителемь женщины 
(сатир, лотос). Никакой богъ не бить такъ баизокъ къ женщин\, 
накъ Дюнисъ, потому никто такъ не воодушевля аъ женщину, какъ 
онь. Въ мистерахъ ЛДониса женщина достигала сверхъестестненнаго 
состояня. Чувственный образъь Д!юониса дЪйствовалъ на ен вообра- 
жеше, которое для женщииы есть исходный пункть велкихь вой: 
дфлешй, и на чувство любви, безъь котораго женщина ничего ие мо- 
жеть сдВлать достойнаго себя. Л!юонисова религ лвалется преиму- 
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это лено оказалось при нападеши на Спарту Фиванцевъ ). 
Бсвполезный на войнЪ, какъ вообще вс№ женщины, он% про- 
изводили въ странЪ большее смятене, нежели самъ неприятель, 
Между тЬмъ такое вн - законное положене спартанскихъ 
яженщинъ, конечно, естественно вытекало изъ первоначальна- 
го состояния спартанскаго общества, ВелЬдстне войнъ, кото- 
рыя Спарта вела сиерна съ Аргивянами, а потомь съ Арка- 
динами и съ Мессенянами, Спартанцы — мущинь, въ продол- 
жен долгаго времени, были отчуждены отъ свосй родины. 
Потомь, когда наступило мирное время, воинская жизнь уже 
достаточно подготовила ихъ для рукЪ законодателя (пото- 
му что воинская жизнь есть хорошая школа добродЪтели); 
что же касается до женщинъ, то, хотя, гонорять, АДикургь и 
сталь-было подчинять ихъ законамъ, но, встрЬтинъ съ ихъ 
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цественно съ женскимъ характеромъ. Она подняла между людьми 
чунство любви, свободы и равенства, стерла вс разлиши между 
люльми, вытекающия изъ политическаго возарЪн!и — отсюда демокра- 
тии потомъ, образовавшаясн изъ нел, тиранн!я едного, Какъ волкан 
эротическая, чунствениал эпоха, зпоха поклонения Люнису пришаа 
къ тому, что женщина зозпысизась надъ мущиной; она развила въ 
себЪ до послЪдней крайности всЪ черты чувственности, а мущина 
не остался вЪренъ своей мужской натурЪ. 

Положеше женщины, какъ гетеры и какъ матери, не изчерпываетъ 
еще собою веЪхъ элементовъ дъйствующихт въ гинайкократ!и: между 
жепщинот-гетерою и женщиною-матерью занимаетъ мЪето жен- 
щина-амазонка. Амазонство стоить въ тъеной связи съ гетеризмомт » 
Эти два лвлен!я въ женской жизни условливаютъ себя взаимно: от- 
носительно содержаня, связь между ними есть чисто отрицатель- 
ная. Амазонство необходимо предполатаетъ гетеризмъ. Эти два ие- 
рода въ развити женской личности сходится между собою въ той 
исключительной женетвенности, поторой предана женщина как въ 
тотъ, такъ и въ другой пер!одь. Нодобно гетеризму, амазонство 
есть лваеше не м$отное, неё случайное, но космополитическое, со- 
ставллющее ступень развиты жзепской личноети въ гнлайновратиче- 
скую эпоху. Чрезъ злоупотребяеше мущины, женщина, униженная 
зь своемъ достоинств, почувствовала наконешь въ вебЪ снльное 
зелаше къ боаЪе чистому образу жизни, и это желаше поодушевихо 
ее до того огиеинаго состоянйя, до того вооруженнаго сопротивяеня 
всему, что посягает на исключительность са существовании, что въ 
отомъ состояши женщина превзошла границы своей женственности, 

8) Нападене Оиванцевъ па Лаконно, подь предводительствомь 
Зиаминонда, относится иъ 567 году до р, Хр. Ноказаше Арнстотелл 
подтверждаюмь КсенофоитЪь (НеПепю. Ъ. УТ сар. У $ 23) и Нлу- 
тархь (Агиеъ вар. ХХХ). } 
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стороны сопротивлеше, принужденъ быль отказаться оть ево- 
его намфреня °).. Таковы были причины, опредфливиия ру 
бою содержаше спартанской истори. Оть нихъ же Висит 
и этоть недостатокъ въ политическомъ устройств№ спартан- 
скаго общества. Но мы имВемъ въ виду равсуждать нео ИВ 
чему въ спартанской политикЪ слфлусть сочунсгнонать и в. 
му не слЪдуеть, мы указывасмъ лишь на то, что въ ней п р 
визьно и что неправильно. ВнЪфзаконпое положене р 
скихь женщинъ, какъ уже сказано было прежде, кажется, 
не только не хорошо тфмъ, что само но себф производить 
разстройство въ политическомъ бытЪ общества, но и Ве 
что возбуждаетъ гражданъ къ любостяжанйю. Но кром% тать, 
спартанское устройство можно упрекнуть еще въ епоакь. 
номъ распредфлени имущества. Одни въ Спартф владЪфютъ 
чрезвычайно большимь имуществомъ, а другимъ достается са- 
мое ничтожное, такъ какъ вся земля находится тамъ во влал\- 
нш нобольшаго числа гражданъ. Это дурное распредфхен!е 
имущества поддержизается зд№сь дурнымъ акооз жестом 
Законодатель Спартьт считаль неприличньхиь дла гражданъь 
покупать и продавать другь другу свою собетвенность. Но въ 
тоже нремя онъ иредоставиль желающимь право дарить ес 
другимь по зав щанно 9). Но въ томь и другомь случа ре- 
зультать должень быть одинь и тоть же. И ВОТЬ, вел дствйе 
большаго чиела наслфднииь и всафдетв! обычая давать ы 


9) Маутархь (жизнь Ликурга сар. 14) разсказываетъ, что Ликургь 
встрЪтить сопротивлене и со стороны молодых» людей, лишился 
даже глиза, по несмотря ва все это остался тверлырмь въ своем 
намБрены и выпохниль его, Но какь въ самомъ дЪаЪ удалось Ли- 
хургу водворить въ СпартЪ такузо, въ пословицу вошедшую суро- 
ную и стЪенительную дисциплину — это тайна истори (см Гра 
до персидскихъ войнъ г. Леонтьева стр 72) 

10) Судя по выраженю рЪчи въ текстЪ, нельзя утвердительно ска- 
зать, что Аристотель говоритъ здесь о ЛикургЪ, тЪмь боле что 
право дарить или передавать свое имущество по завЪщанно у Плу- 
тарха приписывается оэФору Эпитедею, который будто бы ‘издаль 
этотъ закон изь ненависти къ своему сыну. (См. Плутархъ. Ж Жизль 
Агиса гл. \). Впрочрмъ должно замЪтить, что, относительно распредЪ- 
леня въ СпартВ поземельной собственности, у Илутарха приписы- 
вается Ликургу то, чтб эдравая критика принуждена отвернуть я 
наше премя. (См. Пропиа, кн. Ш. Грещя до персидскихъ войнъ Ая 
стр. 79 до 85!). 


иринадхтежали спартанекимъ женщинам. 
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почти днЪ пятыхь всей земли 
Но лучше бы уста- 
новить, чтобы за дочерьми или вовсе не было никакого при- 
данаго, или небольшое, и вообще въ опредфленной мёр%. 
Притомь въ Спарт отець имфль право отдать свою наса\фд- 
ницу дочь за кого ему угодно. Если же онъ умиралъ, не рас- 
порядившись насчеть того, кому онь оставляеть свое наслФл- 
ство; тогда онекунъ могъ отдать сироту (со везмъ приланымъ) 
за кого ему было угодно. Отсюда происходить то, что стра- 
на, котораи въ состолши прокормить полторы тыслчи веад- 
никовъ и тридцать тысячь оплитонъ, не считаеть въ себЪ и ты- 
сячи войска "), 

Собышя показали накопецъ ясно, что такой 1 
для самихь Спартанцевъ имфть вредных слфлствя. Госулар 
ство пе вынесло даже одного удара ") и погибло отъ пе- 


достатка въ модяхь. Между тфмъ говорять, что при пер- 
авали и чужестранцамъ “| 


дочерьми большое приданое 1), 


торядокъ дфлъ 


выхь царяхъь право гражданства д 





11) Напротив Плутархъ, Е.манъ и Юстинъ утверждаютт, что въ 
СпартВ было запрещено лазать за дочерьми приданое. Юстинъ 
(5. 5) относить это запрещеше къ Аикургу: утешез$ те 4о1е пие- 
те ] 155, иё ихогез еНуетеп ит, поп ресишае, Но Аристотель гово- 
рить объ обычаЪ давать за дочерьми большое приданое, а не о за- 
конЪ Ликурга. А такъ какъ, говоря объ обычаВ, ошъ не говорить 
при этомл, о законЪ „Тикурга относительно приданаго, то слфдуетъ, 
что показаше ПЮстина и другихъ не ьфрно. Впрочемь нЪкоторые 
ученые (Манзо. Спарта) не отвергаоть этихЪ показан р шительно, 

12) Это замбчаше Аристотелн довольно темно. Можно предполо- 
жить, что Аристотель указытаетть зэдЪсь на раздЪлене всей Лаконти 
на 50,000 участкозъ, изъ которыхь каждымъ взадЪлу одинъ спар- 
танекШ гражданин — раздЪлеше, которое Плутархь приписывает 
Ликургу, что впрочемъ опровергнуто Гротомъь и другими учеными, 
Если такъ, то Аристотель могъ сдЪзать это замЪ чаше въ виду того, 
что в, его время число спартанскихь гражданъ простиралось толь- 
ко до 1000 челавиь. Но должно замЪтить, что вЪ одниомъ кодекев 
Политики Аристотеля (Раши ртипи$, шайи Бетешй Сва!сопаНае, 
АШеме1$15 561$) на пол около тред р.0 (096 читается 5049/9955, 
Теттаингь предиочитаеть послднее чтен!е (ем. Сетл. Тамъ же стр. 
553). 

15) Аристотель говорить о битвЪ 
Р, Хр. 

14) Собственные граждане Спарты большею частно были потом- 
ци дорйскахъь завоенателей; но право иполнаго гражданства опредЪ- 
лялось въ СпартВ не столько происхожденемтъ, сколько воспитан!- 


при Иевьтрахъ въ 574 году до 


такь что не смотря даже на продолжительных войны, въ Спар- 
ть не было такаго недостатка въ людяхь. Полагаютъ, что 
Спартанцевь было тогда до деслти тысячъ 5). Но а 
ли вее это или ифть — не знаемъ; замфтимь однако, что умно- 
жать паселеше государства но нсякомъ случа$ лучше уже по- 
средством уравнешя имущества гражданъ, чЪмь чрезь да- 
рован!е гражданства иностранцам. Вт противорф'и такому 
00с0бу улучшены государства стоить законъ о дфторождени. 
Законодатель, желая, чтобы какъ можно боле было Спар- 
танцевъ, употребиль вс средства на то, чтобы граждане 
рождали какъ можно боле дЪтей. Въ виду этого у Спартан- 
цевъ существуеть законъ, что граждапинъ, имющий троихъ 
сыновей, освобождается отъ военной службы, а имвюций че- 
тырехъ, освобождается отъ вефхъ гражданскихь повинностей. 
Но понятно, что, съ умножешемъ числа гражданъ, между 
тЬмь какъ раздЪлене земли остается одно и тоже, — и чи- 
сло бфдныхь необходимо должно постоянно унеличиваться. 
Институтъь эфоровъ ““) въ СпартЪ также дуренъ. Эфоратъ тамъ 
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емъ, Поэтому мооопы или моваки — люди, происходивиие отъ гело- 
тянокъ, но воспитанные по спартанки, получали ирава спартанскихъ 
гражданъ (см. Германъ ГешфисН 4. взмесызсвеп З(аа[5а Нет ийшег $ 25). 
Пь прим5ръ этому мы можемь указать на Гилипна, Лизандра и др. 
Но съ другой стороны, урожденные Спартанцы, но уклонивинеся 
отъ дисциплины, (или хоть просто, какъ увидимъ ниже у Аристоте- 
ля, не вносиви!е извЪотнаго количества припасовъ и денегъ въ сис- 
сит), лишались поиноты гражданскихь правъ. На этомъ общем 
основаши тражданства у Спартанцев, саЪдуетч, думать, что ино- 
странцы, по крайней мЪрв взрослые, не были принимаемы въ чи- 
сло гражданъ, такъ какъ опи не были воспитаны по-спартански, 
Но Аристотель, говоря здфеь о времени первыхъ царей, вЪроятна 
говорить объ эпохЪ до Ликурга, когда спартанек олементь не имЪаь 
еще своей силы. Эти иностранцы, которыхъ принимали въ Спарт% 
въ число гражданъ, вфроятно были покоренные туземцы. О приня- 
‚и иностранцень въ число гражданъ говорить также и Страбонъ 
У[И стр. 566. 

15) Число спартанскихь гражданъ, во времл персидекаго паше- 
ств я, доходило, по миЪнйо Геродота, ло 8000; во нремя Аристоте- 
ля, какъ замЪчено выше, до 1000, а въ половин» 5-го вЪфка до Р. 
Хр. при АгисЪ Ш, оно уменьшичось до 700, и изъ нихь только 100 
ваадвли землею. 

16) Къ какому времени относитея учреядене эФоровъ зЪъ СпартЪъ, 
обл, этомъ какт, показан древнихь, табъ и убьждешя новыхъ уче- 
ныхъ рааногаасятт,. Г. Лвонтьевъ (Грешя до Персидекихь войну, 
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могущественная власть, касающался важиЪйшихь дЪхь гос\ 
ларства; между тъмь вс эфоры берутел изъ демоса “и та- 


—— 


стр. 48) совершенно отвергаетъ, что колаемя эФоровъ была учреж- 
дена Ликургомь и, сяЪдуя Аристотелю, (Полит, кн. УШ га. 9.) отно- 
ситъ это учреждеше къ эпохь царей Полидора и Оеопомпа; на сто- 
Але позже Ликурга. Но можно, кажется, думать, что виасть въ ролЪ 
власти эфоровъ была вЪ СпартЪ даже до Ликурга (см. Германъ. Ап- 
бац. Гасотс, №. П. р. 65 Мо, 45.) Какъ бы то ни было, боле в®р- 
наго объ эфорахъ можно сказать то, что они сначала были судьями 
въ гражданскихь дфлахъ И надзирателями за порядкомт, ири куцл 
и продажЪ на рынЕв, НесомнЪнно, что они были представителями 
народнаго собрашл. На такой степени развит! я своей ваасти, эфоры 
ежемфелчно клялись царямъ, что власть царей остапется неприкос- 
ноненною; а цари въ свою очередь присягали, что будутъ дЪйстно- 
вать согласно съ существующими законами. Въ послъдетни власть 
эфоровъ увеличилась до того, что имъ стали отвЪтетвенны сами ца- 
ри. Мюллерт полагаетъ, что это расширене власти эфоронъ было 
сдфлано эФоромъ Астеропомъ (ранфе 576 года до Р. Хр.) Мало-ио- 
малу сила эфорозъ возрасла до того, что вся власть въ государ- 
ств осталась за ними, и во тлавь государства стояли уже не цари, 
а эхоры. По имени перваго изъ нихъ назывался тотъ годъ, на ко- 
торый они были избраны; избирались же они на одинь годъ, чм 
смягчалось конечно могущество нхъ власти. Эфоры были не въ 
одной Спарт; они упоминаются въ дорШской колони КиревЪ (въ 
АхрикЪ) и на остров ОерЪз — колоши Спарты и метропоми Кире- 
ны. Вотъ все, что сочли мы нужнымъ сказать объ эфорахь въ при- 
бавлен!е къ тому, что найдетъ читатель у Аристотеля (ем, Германъ. 
Генерись 4. очесзсвеп З1аа(ваЙег тег 5% 44—45, Его же АцИци. 
Тасоп. 1. И. стр, 65—75). Въ закаючене приведем слова Цицеро- 
на о значеши эфоровъ въ кругу другихъ вааетей въ государст: 
и сошта согзшиге ипрегний (Пнин ре 5, 516 ИЕ (ервог сома упи 
гемат сопзйни. Ое гери!1. Еганш. И. 55. 

47) Вопросъ о томъ, что такое былъ спартансый демост времени 
Аристотеля и Коенофонта, удовхетворительно рЪшенъ Германомь въ 
его Апьмий Гаеошо №. ПУ. Спартанскй демосъ времени Аристотеля 
п Ксенофонта, гохоритъ Германт, произошель постепенно изъ такихъ 
Спартанцевъ, которые не получили наШональнаго воспиташя и не вели 
пацгональнаго образа жизни. По Ликуртову закопу, они должны были 
терять свои полныл прана; число их постоянно должно было увели- 
чиватьси чрезъ прибаваеше тЪхъ, которые, по бЪдиости своей, не 
могли принимать участя нъ сисситыхъ, потому что они ие были 
уже полноправными гражданами. "Таким образомъ сослоше спартан- 
скихъ гражданъ, мазо-по-малу, раздванлоеь па сослов!е гражданть 
полнопранныхъ, которые допускались къ высшимъ государствен- 
пымъь должностям, и на имвших пепьиии права, между которыми, 
ино свидЪтельству Ааенея, было иЪекольно различий (ем. Гейгрисй 4. 
амесизспей 5(ла(заЦег®йтег. $ 25 Прим. 14). Эти-то люди, съ умень- 
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фи образомъ власть эта часто достается людямъ очепь б%д- 
нымь, которые, имо причин® стфенительнаго своего похоже- 
женя, окавываются людьми продажными. Таке случаи часто 
бывали въ СпартВ, какъ въ прежшя времена, такъ и въ но- 
вое время; подкупность спартанскихъ эфоровъ лено оказахась 
на андрахъ ‘°). Въ самомъ дл, причиною погибели Спар- 
танскаго государства въ ифкоторой мфрф была подкунность 
эФоровъ. Такъ какъ пласть ихъ была очень высока и почти- 
что тиранническая, то и сами цари часто принуждены быва- 
ли льстить имъ. Такимь образомъ отъ инетитута эфоровъ но- 
страдало все политическое устройство Спарты: изъ аристо- 
крат Сиарта стала демократею "). Но съ другой стороны 
должно замЪтить, что этоть институть можеть упрочить поли- 
тическое устройство государства. Народъ, принимая учаете 
въ столь значительной власти, остается спокойньггь, что для 
государства конечно очень полезно — весе равно, достигается 
ли это ваконодательнымь путемъ, или слагается такъ, вслЪд- 
стве благопрятныхь обстолтельствъ. Для сохранеши нолити- 
ческаго устройства въ цЪлости, должно желать того, чтобы вс} 
части государства постоянно оставались одними и тЬми же въ 
отношении ихъ другъь къ другу. Благодаря тЪмь почестямъ, 
которыми въ Спартф пользуются цари, они совершенно удо- 
влетворяють этому требованйо; со стороны высшаго класса 
гражданъ, Лакедемонское государство обезпечено нъ этомъ 
отношении т№мь, что оно иметь голось въ геруши — право, 
которое считается наградою за добродЪтель; а вслдетые ин- 
ститута эфоровъ оно спокойпо въ этомъ отношени и со сто- 
роны самаго народа, такъ какъ члены эторовъ избираются 
ись числа всфхъ гражданъ. Но хотя эФфоры должны быть дЪй- 





шенными правами, и составляли, по мифнйо Германа, тоть спар- 
тансый демосъ, изъ котораго, по еловамъ Аристотеля, избиралиеь 
оФоры. 

18) ’Еу тоф ’Аудыиом. Аристотель ‘говорить здЪсь объ андрахь, 
т. е. хидитяхь, наи сисситяхъ (смотр. сл5дующую главу). О про- 
дажности эФоровъ см, также Веог. Арист. кн. Ш га. 18. 

19) Аристократичестй характеръ должна была имЪть Сиарта, по 
плану Ликургова нолитическаго устройства; но благодаря тому, что 
эфоры, избиравишеся изъ демоса, получиии такую нласть въ СпартЬ, 
въ пей стать преобладать демократическй элементъ, См. выше гл, 
ИГ, гдБ сказано, что демократичесый элементъь въ устройстьЪ 
Лакедемонскомъ бымо учреждеше эфората. : 
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ствительно избираемы изъ числа всфхь, но конечно не та- 
кимь ребяческимь способомъ *°), какъ это дфхается въ Спарт% 
тенерь. Такъ какъ власти спартанскаго эФората, не смотря на 
всю случайность избранш его членовъ, подлежить ршеше 
важныхь дЪль, то очевидно, было бы лучше, если бы эФоры 
дЪлали свои ршеня не на основани своего собственнаго 
мн\№ня, а на основанш писанныхъ постановленй и законовъ. 
Наконенъ самый образъ жизни офоровъ не соотвфтетвуеть 
интересамъ хакедемонскаго государства. Они ведуть очень 
раснущенную жизнь; впрочемъ должно замфтить, что никто 
нь СпартЪ не въ состоянйи вынести всей той суровости, ка- 
кая требуется въ жизни оть всЪхь гражданъ; напротивъ, укто- 
нлясь тайно отъ закона, Спартанцы гоняются хишь за тЪлес- 
ными удовольствями. 

Не хорошо также организована въ Спартв власть герон- 
товъ *\). Конечно, если геронты люди достойные и достаточ- 





20) НеизвЪстно, каковъ былъ этотъ ребяческй способъ избрашя 
эфоровъ; достовфрно только то, что эворы не избирались по жребию, 
потому что жребй былъ не употребителенъ въ Спартв. Есаи эфоры 
избирались также, какъ и сенаторы (такь думаетъ С.—Илеръь. Ро. 
4’Аг!з6. стр. 100. Объ избран сенаторовъ см. у Ар. ниже), то, на 
описанйо Плутарха, (Ликургъ га. ХХУ) этотъ способъ избран былъ 
слБдуюций: кандидаты по очереди предотавзлтись народу, который, 
при появлен кажлаго изъ нихъ, испускаль боле или менфе тромко 
как! е-то крики; между тёыъ лица, уполномоченныя властно, сидфаи 
въ это время въ потаенномъ мЪетЪ и, не видя кандидатовъ, но слыша 
голосъ народа, рфшали, на основаши его силы, кто изъ кандидатов 
по очвреди дояженъ быть избранъ... Фукиднтъ (1. 87) говорить, что 
въ СпартЪ избирали крикомъ, Вол. 

21) Геронты — члены зерусёи, или, по спартанскому выговору, ке- 
рог!и, сената или вулы — учрежденя, основаннаго Ликургомъ. Гер- 
манъ (Апёа Гасопе Б 1. стр. 40) герусю Дикурга ставитъ вЪ связь 
съ гомерическою думою. Утверждая, что политическое устройство 
Спартанцевъ до Дикурга соотьтотвовало политическому быту, изо- 
браженному Гомеромт, и полагая даже, что главная задача дЪятель- 
ности Ликурга состояла въ усилеши собственно дорическаго эче- 
мента (см. Грешя до Персидскихъ войнъ г. Леонтьева стр. 48 — 50), 
который въ Лаконши, въ средЪ Ахейскихъ туземцевъ, формулировался, 
какъ исключительно спартансю элементъ, \`ерманъ говоритъ, что 
Ликургь не выдумаяъ какихъ-либо новыхь олементовъ герубм, но 
заиметвоваль ихъ изъ гомерческаго быта и у Критянъ (тамъ же стр. 
д0— Ти 16). Въ Спартанской геруси Германъ расположенъ видЪть 
демократическое учрехдеше. Члены герусш избирались изъ почтен- 
пыхь лацъ, достигшихь 60 льтияго возраста, Избираемый долженъ 
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но воспитаны для того, чтобы дЪйствовать добросовЪетно и 
честно, то можно сказать, что это учреждеше принесеть позь- 
зу госуларству; но м въ этомъ случаф подлежить еще сомнЪ- 
нио, на сколько полезно то, что они, въ продолжеше всей 
своей жизни, остаются властелинами въ обсуждеши важных 
государетвенныхь вопросовъ, потому что и для ума, какъ для 
тфла, бываеть своя старость. Если же они таковы, что самъ 
законодатель не можеть довЪрить имъ, какъ людямъ нечест- 
нымъ, то учреждеше это конечно не безопасно **). И дЪй- 
ствительно, люди принимающие участе въ этой власти оказы- 
ваются способными на подкупъ и эксплуататорами въ свою 
пользу многихъ общественныхь интересовъ. По этому лучше 
бы было, если бы геронты не были безотвфтны, какъ это 
теперь въ Снарт®. Другимъ, пожалуй, можеть показаться, 
что эФоры имфють власть контролировать всЪ друмя власти; 
но нашему мнЪийо, для эфоровъ это слишкомь много; при- 
томъ отвфтственность властей, которую мы рекомендуемъ, 
должна быть пе такова. ДазЪе, самое избраше въ герон- 
ты, относительно того основана, на которомь оно совер- 
шаетси, оказываетсл какимь-то реблческимь дЪломъ. Такъ 
неправильно конечно, чтобы человЪкъ, будучи удостоенъ 
власти, нанередь самъ объявизь на нее свое желане: по- 
тому что удостоенный власти должен властвовать, не с"о- 
тря на то, хочеть ли онъ или нЪтъ. Но законодатель въ этомъ 
случаб поступиль, кажется, также, какь онь поступать но 
всей своей политикЪ. Возбудивъ въ гражданахъ честолюб!е, 
онъ пользовался имь, для избрани ихъь въ геронты, потому 





быль объявить наперелъ, что онъ хочетъ быть геронтомъ (ем. ниже 
у Аристотеля). Гепуе!я спартанская разсматривала нажиыя мзры, 
которыя должны были поступить на р» шее народпаго собрашя; 
уголовныя дЪла неключительно подлежали вЪдЪнНо герусЁи, которая 
имЪла право приговорить къ безчестно и смерти. Члены геруси 
имЪли надзоръ за нравами тражданъ, и всЪ граждане считали себя 
какъ бы юпошами въ отпошенм къ этимъ почтеннымт старцамъ, 
Всьхь членовъ геруби было 50 челов ить, вЪроятно но 10 человЪкъ 
изъ каждаго колфиа (филь), на которыя дЪлились спартанске граж- 
лане; два лица изъ этлхъ 30 чезонвкъ были цари. 

22) Въ законодательств спартанском‘ь ничЪмъ, кажется, ие выра- 
жено недонЪрин къ герусйм; напротиюь, какъ справедлино замЪчаетъ 
Мюллер, геронтонь останяяхи безотьтетненными, довБрля им, какъ 
аучшиилиь, па созфсть. 
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что безъ чостолюбя никто ие сталъ бы искать себЪ власти, 
Между тЬмь нельзя не замфтить, что большая часть произ- 
вольныхъ дурныхъ поступковъ бываеть у людей изъ-за любо- 
честя и сребролюби. 

Что касается дазфе до института царской власти, то въ 
другомъ мфетф *) мы скажемъ о томъ, что лучше для госу- 
дарствъ: существоваше ли этого института, или отсутстые 
его. Если первое, то институть царской власти долженъ 
быть организонань не такъ, какъ онъ организованъ въ на- 
стоящее время въ Лакедемон, но такъ, чтобы каждый 
изъ царей быль иабираемъ, на основан! достоинства его 
собственной жизни °3). Самъ законодатель, очевидно, с0- 
инфвается въ томъ, чтобы цари могли быть мюдьми хоро- 
шими и честными. По крайней мЪрф онъ не довфрлеть 
имъ, какъ пюдямь достаточно честнымъ, На этомъ основани 
въ ЛакедемонЪ, въ качествВ спутниковъ царекихъ, нъ нохо- 
ды съ ними обыкновенно носыхали ихъ недоброжелатехей 5), 
п вообще были того мн%нЙя, что бдагосостошие государства 
условливается взаимною враждою царей 58). Сисситш, изи 
такь называсмыя въ СпартЪ фидити организованы здЪсь 
также не хорошо, и виною тому самъ основатель этого узреж- 
дешл. По настоящему, учрежден!е это должно бы содержать- 
ся на общоственный счетъ, какь это въ КритЪ, но у Лакеде- 
монянъ кая:дый гражданинъ долженъ вносить въ пользу это- 
го учреждения опрелфленную закономъ часть свосго имуше- 
ства '); но такъ какъ въ государств% всегда есть очень мно- 





25) Смотр. Полит. кн. 1 главы 10 и 11. 

24) ИзвЪстно, что два спартанскихъ царя были потомки Геракла 
и назначались всегда изъ двухъ лин! отого царетвеннаго дома. 'Га- 
кимъ образомъ царекй сабъ въ СпартЪ опредваяася не личным 
достоинствомъ, но происхождешемъ, на что и указываелъ Аристо- 
тель Значен!е ихъ въ государств подобно значению гомерическихть 
царей: они — представители государства въ его отношеняхь къ 6бо- 
тамь и пользуются всфми правами жрецонъ. 'Гакой характеръ цар- 
ской власти сохранялел въ Спартф конечно отъ древняго, до Йи- 
кургова времени (См. г. Леонтьева: Грешя до Нерсидскихъ пойцъ 
стр. 55—54 и Германа Ающиай. Гасотие Ъ. 1. 

95} То были два эФоря; см. КсенофФонта Республ. Иакед. ХШ. 5. 

96) РаздЪлен!е парской власти межлу двумл лицами полагало пре- 
граду честолюбивымъ ихъ замысламъ, и такимъ образом служнио га- 
рантею спартанскихъ учрежденй. См. Платоиъ Тег. Ш, 691, 

27) Оснопвывансь на слонах Плутарха, что учреждеше Иикургомъ 
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го бфдныхъ граждань, которые не въ состояни пожертновать 
столько въ пользу сиссит, то изъ учреждешя этого выхо- 
дить нЪчто противное тому, чтё имфлъ въ виду законодатель; 
законодатель желаль, чтобы учрежденте сисситШ было демо- 
кратическимъ учреждешемъ, но при такомъ устройств% оно все- 
го менфе лвляется демократическимъ, потому что для очень бЪд- 
ныхъ не удобно принимать въ нихъ участе, а межлу тфиъ. 
права гражданина издревле опредфляются у нихъ участемь 
въ этихъ сисситяхьъ. Слфдовательно, кто пе въ состоянши не- 
сти эту обязанность, тоть лишается уже и правъ спартанска- 
го гражданина. Что же касастся до института наварховъ, то 
нфкоторые спранедливо порицали это учреждеше, такъ какъ 
оно даетъ только поводъ къ возмущешямъ; и дфйствительно, 
рядомъ съ царями, которые суть не что иное, какъ постоян- 
ные стратеги, новархш есть ни болЪе ни менфе, какъ пто- 
рой институть царской власти *)., Такимъ обравомъ самый 
планъ спартанскаго законодателя дЪйствительно можно упрек- 
нуть въ томъ, въ чемъ упрекалъ его уже Платонъ въ своихъ 
Законахъ *). Весь сводъ лакедемонскихъ законов иметь въ 
виду развить въ гражданахъ одинъ только видъ добродЪте- 
ли — добродфтель воинскую, но она годна только для побЪдъ. 
Поэтому, пока Спарта воевала, то она держалась, а достиг- 





сисситй встрЪтило, со стороны Спартанцевъ, сильное сопротивие- 
не (см. выше прим. 10), Гротъь полагает, что до Ликурга не было 
въ СиартЪ сиссит!, но Мюллерл, полагаетъ, что ЛикургЪ возстано- 
вилъ только древнй обычай. Потому что подобныя учреждешя бы- 
ли въ Критв, въ МегарЪ (во время Осогнида), КоринеЪ, (до Перан- 
дра), нъ Аркады и въ другихъ мЪстахъ. Сиссит!и состоляии нъ томъ, 
зто граждане ежедневио обфлали за общими столами; за каждым 
столомъ сид%ло, или правильпзе, возлежало пятнадцатть человЪЕЪ. 
Учрежден!е это, какъ видно изъ Аристотеля, имло тражданское 
значен1е и стояло въ связи съ суровою дисциплиной спартанскаго 
общества. Каждый тражданинъ виосилт въ пользу сисситй извфет- 
ную долю ячной муки, вина, сыра, смоквы и не большое кодиче- 
ство денегъ. См. Грешя до Персидекихъ войнъ г. Леонтьева Гер- 
манъ. ГентЬисй Ш. змеси5сВел $1 за(заНегйшег $ 27. МаШег. Ромег. 
11. 19. Геттаингь Аг8. РоНИсог. Ехс. Г, стр. 469—470. 

28) У Спартанцевъ сперва не было флота, но потомтъ, когда онЪ 
былъ сооруженъ, правителемъ его, или навархомъ было всегда лицо, 
избранное изъ народа на одинъ голъ. 

29) См. Гез, 1. р. 6590. 
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нувъ власти, она погибла вслЪдетв!е того, что граждане ея 
не умЪли пользоваться досугомъ и заниматься какимъ-нибудь 
другимъ дЪломъ, болфе высшимъ, чфмъ дфдо войны. Не ма- 
лая ошибка Лакедемонянъ заключается сще ий въ сл дую- 
щемъ: равсуждая вполн% справедливо, что блага, къ которымъ 
мы стремимся, скорфе могуть быть пробрфтены путемъ до- 
бродфтельныхъ дъйствй, нежели порочныхь, они не правы 
въ томъ, что эти блага считають выше самой добродЪтели. 
Касательно общественной кассы Спартанцевъ также должно 
замфтить, что она организована у нихъ дурно. Между тЪмъ 
какъ страна принуждена вести болышя войны, въ обществен- 
пой касс нЪтъ ничего, потому что граждане вносят въ нее 
съ грьхомъ иополамъ. Такъ какъ большая часть земли при- 
надхежить спармотамь, то относительно износа они и не 
наблюдаютъ другъ за другомъ. А отсюда изъ учрежден это- 
го произошло нфчто противное той пользЪ, какую законода- 
тель хотфль достигнуть посредствомъ него — именно: государ- 
ство осталось безъ денегь, а частные люли сдфлались коры- 
столюбивы, Воть все, чтб мы хотфли сказать о политиче- 
скомъ устройствЪ Лакедемопянъ: критикуя его, мы указыва- 
зи преимущественно на то, чтд особенно заслуживаеть въ 
немъ порицанй. 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 


Изслвдоваше о государственномъ устройств Крита, въ сравненм съ 
Лакедемонскимъ. 


Политическое устройсгво Крита стоить нъ связи съ но- 
литическимь устройствомъ Лакедемона 1); но если въ нЪкото- 
рыхъ частяхь оно не хуже его, то въ общемь оно мен%е со- 
вершенно, ч\мъ устройство такедемонское. Существуетъь до- 
вольно врное предаше, что Лакедемоняне въ своей поли- 
тик% много подражали Кританамь, а ВЪ древности государ- 





1} Пзатонъ называеть Лакедемонсве и Критеке законы &0= 0096 
98005 — Феб. Ш, р. 685. , 
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слвенныя учреждения, по большей; части, организованы бы- 
ли хуже новфйшихъ. Говорять, что Ликургъь, по снят съ 
себя опеки надъ царемъ Харилломъ “), отправился путешество- 
вать и жиль долго въ КритЪ, гдЪ отъ нашелъ родственныхь 
себ жителей; потому что Ликтейць были колонисты Лако- 
ити °). Лаконцы, пришедийе въ Критъ, подчинились тЪмъ за- 
конамъ, которые были уже у тамошнихь жителей. Ноэтому 
иерэки на островз Крит еще и доселВ пользуютсл этими 
законами, въ томъ же самомъ видЪ, какъ они были при пер- 
вомь основателЪ ихъ МиносЪ. Благодаря прекрасному своему 
положенио, островь Крить самой природою, по видимому, 
назначень къ господству надъ гелхенскими племенами, кото- 
рым веЪ почти равселены по берегу моря, среди котораго 
лежитъ этотъ островъ. Съ одной стороны онъ граничить съ 
Нелопонессомъ, а съ другой съ Амею — именно, со странами, 
ежащими близь Тропа 4) и Родоса. Пользунсь такимь поло- 
яженемъ острова, Миносъ утвердиль господство его на мор% 
и надъ ближайшими къ нему островами, изъ которыхь одни 
онъ завоевать, а друге колонизировать; наконець, предири- 


— 





2) Память о дЪйствительномъ Аикургв, можно сказать, затеряна 
въ историческихь преданяхъ. По Геродоту, онъ жилъ за 996 яЪтъ 
до Р. Хр. Но Ситонилу за 880. Геродотъ называеть его опекуномъ 
спартанскаго царя Лабота; Аристотель слвдуетъ Симониду. 

5) Ликтосъ былъ древийший городъ Крита на свнеро-восточномъ 
берегу этого острова, занятый Дорянами, что было известно уже и 
поэту Одиссеи (ХХ, 174). По преданю, Доряне пришли въ Критъ 
подъ предводительствомъ 'Тектама, сына Дора. Между тЬмъ какъ 
нъ ДиктосЪ жили Дорйцы, въ КноссЪ, другомъ критекомъ городъ, 
обитало Ахейское племя; имъ управляаъ царь Миносъ, законода- 
тельство котораго славится, какъ древнЪйшее законодательство Ири- 
та. ПосаБ похода Гераклидовъ, Доряне, поселивицеся въ Лаконшы, 
стали колонизировать ближайция местности, между пими — Критъ, 
гАЪ, въ, городЪ Аиктосъ, дор1йсв элементъ утверднася, преимуще- 
ственно предъ всЪми другими мЪфетностями острова. Трудно ска- 
зать, на сколько дорйеюе поселенцы Ликтоса подчинились дфйству- 
ющимъ въ Крит законамъ Миноса и на сколько справедливо, что 
сходство спартанекаго (Ликургова) законодательства съ Критским 
условливалось тьмъ, что Ликургъ долто жилъ въ КритБ и заииство- 
валъ будто бы отсюда законодательство Миноса; основательнЪе, ка- 
жетсн, предположить, что близость спартанскаго законодательства, 
съ критскимъ опредвляется тфмъ, что Спартанцы и Критяне (соб- 
ственно ЛиктШцы) бызи одного происхожденя — дорическаго, 

4) Труонь — Карйскй городъ въ малой Аши. 
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нявъ войну противъ Сицилий, онъ кончиль тамъ свою живнь 
бзизь Камика 5). Итакъ критскан конститущя иметь анахог!ю 
съ конститущею Лакедемонянт. У Лакедемонянъ землю обра- 
ботываютъь гелоты, у Критянъ — пер!эки "); далЪе, у обоихъ 
народовъ существуютъ сисситш; притомъ въ древности Такеде- 
моняне не называли ихъ фидитями, но также, какъ Критяне— 
андр!ями 1); отсюда очевидно, что Лакедемоняне заимство- 
вали ихъ изъ Крита. Что же касается собственно до самого 
государственнаго устройства, то въ Лакедемон® эФоры имЪли 
туже самую иласть, какая вЪ Крит принадлежить, такъ на- 
зываемымъ тамъ, космамъ, съ тЪмъ только различемъ, что 
эФоровъ въ Лакедемон№ плть, а космовъ въ Крит десять. А 
геронты въ Лакедсмон® совершенно одинаковы съ тЪми ге- 
ронтами, собраше которыхъ въ КритБ называють вулою. 
Институть царской власти быль прежде и въ КритЪ, но по- 
томъ Критяне уничтожили его, и теперь унихь на войн% пред- 
водительствуютъ Космы. Въ народномъ собран!и въ Крит 
принимають участе вс граждане, но народное собраше ни 





5) Сы. Геродотъ УП, 169. Страбонъ УТ, 419. 

6) Аристотель, который, какъ мы выше замътии (см. глава 6, прим. 2) 
не различаетъ гелотовъ отъ пероковъ, и здЪсь сопостанляетъ однихъ 
съ другими. См. Геттлипгъ. Аг! Ро. стр. 556 Но въ КритЬ пер’экн 
назывались энпиколмии, Созикрать у Аоснея (УТ, 84) говоритъ: #0157 
фооёнху ог КрутЕб жод.обаи руби, ту дбииу 'арориотих, 5006 6 перно!я0у5 
Элуждоос. Кто же въ Крить обрабатываль земио? Очевидно, не гини- 
кои, которые соотвфтствуютъ спартанским»ь пер!экамъ собственно, 
которыхь должно въ отомъ случаЪ отаичать отъ гелотовъь (чего не 
дълаетъ Аристотель); но т%, которые, по роли своей, ближе подходять 
къ спартанскимъ гелотамъ, таковы должны быть 7470 (ко боди, 
пере икоь Аристотеля). Объпихъ Похлуксъ говорить: щетх о Ро Эёриу 
ной бобы» 64 Аажефолибуину теб жой Оетсодам кезёотое и Крита» 
изуретое хо рушитой. ЛИ. 8. Итакъ здфсь съ илотами сопоставлиются 
клироты и мноты; мноты — это зюди, принадлежапие государству,» а 
клороты — июди, принадаежаице частнымъ владЪльцамъ, т.-6. аа- 
м!оты, Такъ у Аеенея (6, 265), читаемъ: ходобдаь дЕ ОЕ Крите — 
ибтаз 1095 кот Фр» 2уеар!о 98 У Ут, боудоЭЕута5 08 нота птАароу 0% 
6 дир Эс хдаритас. Такимъ образомь спартанскимт гелотамъ 
должны, кажется, соотвЪтствовать съ одной стороны мноты — мюли, 
принадлежащие государству, а съ друтой — афамоты, или клироты, 
приналчежание частнымть влалЪльцамъ. См. Германъ ГептЬиасЬ Чет 
омесвзеспей ЗалазаНетИцинег © 22. Вахсмутъ Нецер!зсВе АНетит$ - 


Кипае 1. стр. 170. 
7) См. глава УТ примбчане 19. 
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въ чемъ не имфеть взасти; оно должно только психизировать 
мнЪня геронтовъ и космовъ °). Чтоже касается до сиссит!й, 
то у Критлнъ это учреждеше лучше, чфмь у Лакедемонянъ. 
Въ Лакедемон% на устройство сисситИ ве поголовно вносятъ 
опредЪленную плату, & тв, которые уклоняютсл отъ этой обя- 
занности, какъ уже было сказано прежде, лишаются по за- 
кону гражданскихь правъ. Между тЬмъ въ Крить учреждене 
это имфеть болфе общинный характеръ: отъ всЪхъ плодовъ 
земли и домашнихь животныхъ, а также оть везхь обще- 
ственныхь доходовъ и податей, которыя знослть пер!эки, 
одна часть навначена тамъ для релимозныхь дЪль и дру- 
тихь общественныхь литургИ, а другая идеть на сисситш, 
такъ что и женщины, и дЪти, и мущиньы — вс содержатся въ 
Крит на общественный счетъ *). Законодатель Крита много 
заботился о воздержаши гражданъ, находя, что оно полезно. 
Такъ онъ старался изолировать женщинъ оть мущинъ съ 
тфмъ, чтобы т не рождали много дЪтей и, въ замфиъ обще- 
ня съ женщинами, позволиль мущинамъ имфть сообщене 
другь съ другомь; лурно ли это или нфть — объ этомъ мы 
будемь имфть случай разсуждать ппослфдетви м 

Что же касается до учрежденя сисситй, то очевидно, что 
въ КритЪ оно лучше, чфмъ въ Лакедемон®. Но институть кос- 
мовъ пъ КритЪ хуже лакедемонскаго института эторовъ. Дур- 
ная сторона въ учреждлени эфоровъ имфеть мёсто и въ ин- 
ститутВ космовъ. Эта дурная сторона состоить въ томъ, 
что въ число космонъ, какъ въ чиело эФоровъ, посту- 
паютъ люди вслые, но той пользы, которая проистекаетъ оть 
института эфоровъ для политическаго устройства Лакедемо- 
нянъ, не приносить для Крита институть космовъ. Такъ какъ 
эФоры въ ЛакедемонЪ избираются изъ числа воъхъ гражданъ, 
то народъ тамъ, принимая участе въ столь важной власти, 
желаеть конечно, чтобы политическое устройство государ- 





$) Народное собраше въ Крит имЪло право только принять пред- 
ложеше геронтовъ и космовъ, а не имЪао въ своихъ рукахъ прави- 
тельственяой инищшативы. 

9) Апдр:ями у Жритянъ назывались сиссити дия взрослыхъ; а 
виесити лая юношей — агелами (24) см. Германъ тамъже $ 22. 

10) Читателю покажется странным, что Аристотель, какь. бы съ 
равнодупиемъ, отлагаетъ закаеймить позоромъ это попущене Крит- 
каго законодетеал, 
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ства оставалось неизмьннымь: между тЬмь въ Крит космы 
избираются не изъ числа всъхь гражданъ, а только изъ нЪ- 
которыхъ родовъ ихь, геронты же избираются у нихъ только 
изъ тЪхь, которые были уже космами. О критскихъ геронтахъ 
можно сказать то же самое, чтб сказано было © геронтахь 
лакедемонскихь. БезотвЪтетвенность этихь лиц и пожизнен- 
ность ихъ власти — это такая честь, которая превышаеть ихь 
достоинство; и здесь, какъ тамъ, одинаково не бевопасно то, 
что они дЪйствують не на основани писанныхь законовъ, а 
по собственному усмотрЪн!о. Спокойстве народа, не. при- 
нимающаго участя въ этой власти, не служить еще призна- 
комь того. что ииституть этоть организованъ хорошо. Кос- 
мы въ Крит, не такъ какъ лакедемонске э®оры, гаранти- 
рованы отъ подкупа тёмъ, что живуть на остров, вдали оть 
соблазновъ "'). Между тЬмъ средства, къ которымь прибЪга- 
ють въ КритБ противъ влоупотреблешй космонъ, пе сооб- 
равны съ цЪхио государственной жизни и не политичнь, но 
насильственны. Такь часто бываеть, что нЪкоторые или изъ 
товарищей космовъ, или изъ постороннихь лицъ, согласившись 
между собою, ниввергають космовъ. Между тЪмь и самим 
космамъ позволиется отказываться оть своей власти. Но луч- 
ше, если бы вее ото совершалось по закону, чфмъ по лично- 
му произволу, потому что въ общественныхь дфлахъ этоть 
канонъ не безопасенъ. Но всего хуже для государства совер- 
шенное уничтожеше института космотъ 1), что чаето бы- 
влеть, когда могущественные граждане нс желають подвер- 
гнуться какому-либо наказанио. Отсюда явно, что, хотя такой 
строй государственной жизни имъеть нЪкоторый видъ поли- 
тическаго устройства, но въ сущности онъ не политическое 
устройство, а скорзе династическое, т.е. основанное на 
сил 1). Отсюда с дующее лвлен!е, очень обыкновенное 





11) Комментаторы Аристотеля, не говорять о томъ, какъ, по ихъ 
миЪнйо, слЪдуетъ понимать это замъчане. Кажетел, что нъ отихь 
словахь можно видЪть ирон!о. 

12) Аристотель выражается здесь лаконически: дхопиа. Выражен!е 
это можно принять здфсь за игру слова, ибо &хобрих значитъ без- 
порядокъ. 

15) ’АХХЯ бозаатеа иво», говоритъ Аристотель. Этимъ именем 
Аристотель называетъ правительство, опирающеесл не на достоин- 
ствВ, не на признан, но на силЪ (бое): таковы династы. 


о 


въ КритЪ: люди разныхъ политическихь Факшй, склонинъ па 
свою сторону народъ и друзей, стремятся захватить власть въ 
одни свои руки и въ междуусобной войн% истребляютъ другъ 
друга. Такое состолн!е государства тоже, какъ если бы, въ 
продолжения нфкотораго времени, государства, какъ такаго, 
вовсе не существовало, и политическй бытъ былъ бы совер- 
шенно раврушенъ. Государству, находящемуся въ такомъ поло- 
женш, гровитъ опасность нападены со стороны могуществен- 
ныхъ сосфдей, если они только пожелають этого. Но, какъ 
уже извЪстно, островъ Крить спасаеть оть этой опасности 
само его положеше. Отстол далеко отовсюду, онъ не зпаеть 
цсенеласи 8); всдЪдств!е чего и самыл отношешя между Кри- 
тлнами и перэками доселВ остаются не нарушаямыми, между 
тЪмъ какъ гелоты часто отпадали отъ Лакедемонянъ “°). Критяне 
долго не вступали въ соприкоснопеше ни съ какою внфшнеюо 
силою и только недавно, когда иностранныя войска прошли 
по острову **), безсиме дЪйствующихь тамъ законовъ оказа- 
лось со всею очевидностио. ДоселЪ о критскомъ государстиен- 
номъ устройствЪ. 


ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 
Государственное устройство Кароагена. 


Политическое устройство Кароагенянъ считается такле хо- 
рошимъ, а сь миогихь сторонь даже наилучиимъ, сравни- 
тельно съ другими, особенно со стороны нзкоторыхъ изъ 
тЪхь учрежденй, которыя близко подходять къ учрежденямъ 
лакедемонскимь. Въ еамомъ дЪлЪ, эти три государства: БКрить; 
Лакедемонъ и Кареагенъ, какъь съ одной стороны родствен- 


14) Объ этомъ см. выше въ началЪ 1У главы. 

15) Изгнан!е иностранцевъ — право, которымъ особенно пользо- 
вались въ Спарт». 

16) Нельзя, кажется, съ лостовЪрностью сказать, о какой войн% го- 
воритъ Аристотель. Полагаютъ, что дЪло илетъ о войн Критянъ съ 
Македонянами во времл Александра, или съ Лакедемонянами при ца- 
рБ АгиеЪ. 
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ны другъ сь другомъ, ') по своему политическому устройству, 
такъ равно съ другой стороны отличаются оть всЪхъ прочихъ 
государствъ. Что же касается собственно до Кароагена, то 
мномя изъ учрежденй этого государства дЪйствительно пре- 
красны. Признакъ хорошаго похлитическаго устройства Кар- 
сагена *°) состоить въ томъ, что, несмотри на присутстше 
вь немъ демократическаго ‚элемента, государство кареаген- 
ское остается неизмфинымь въ своемъ политическомъ строъ; 
такъ что въ немь не было никакого возмущеня, о кото- 
ромь стоило бы говорить, и не поинлятось никакого тиранна. 
Сходство кареагенскаго политическаго устройства съ устрой- 
стройствомъ лакедемонскимъ замфчаетея, вопервыхъ, въ со“ 
юзническихь сисситяхь Кареагенянъ °), которыя соотв тетву- 
ютьъ лакедемонскимь Фидитямъ; потомъ, въ коллеги ста че- 
тырехъ, “) соотвЪтетнующей лакедемонскому эфорату (съ тмь 





1) Полибй, признавая нфкоторое сходетно въ устройствЪ Карод- 
гена и Лакедемона, отрицаеть его между Кароагеномъ и Критомъ- 
11%. УТ. вар. ХХ. Шалоссеръ Ат Ро|е. 1. АБ. стр. 495 удивляет- 
ся тому сближеншю, къ которому Аристотель приводитъ политиче- 
ское устройство Кареагена съ политическимъ бытомъ Лакедемона. 
Существеннал разница, по его мифийо, между этими государствами 
состоитъ въ томъ, что Кареагенъ былъ торговое государство, чего 
нельзя конечно сказать о ЯакедемонЪ. Аристотель, по его мнЪн!ю, 
самъ мало зналъ устройство Карвагена. 

2) Умгто» 0ё ломтаяз воусетииёууз. — Геттлингъ полагаетъ, что 
этими словами Аристотель указываетъ на комбинашю въ политиче- 
скомъ устройствь Кароагена аристократ!м, одигари и демократии. 
См. Акеь Рой. Ехе. Ш. р. 482. 

3) Согласно съ общимъ зам чанемъ коммептаторовъ, нельзя пред- 
ставлять себЪ\ кароагенскихъ сисситй такими же, каковы были сис- 
сити въ Лакедемонь., Семьсотъ тысячъ жителей не могли обЪдать 
за общими столами, какъ справедливо замьчаеть Клугь (РойШа Саг- 
шас.) СлБдуя Геттлипгу, должно полагать, что кароагенскыя сиссит!и 
воставляяись изъ кружка лицъ, принадлежащих КЪ одной какой- 
либо политической партш. (Геттлингъ. "Гамь же Ехс Ш р. 488). 

4) По мнвнио Геттлинга, инотитутъ этоть организовань Кареа- 
генлиами въ то время, когда граждане болЪе богатые потребовали 
вебЪ участя въ правительственной власти, Членамъ этой коллега 
подлежали всЪ судебныя дла. Несмотря на то что Аристотель го- 
воритъ дадЪе еще о какой-то коллеги правительственныхь лицъ, 
нисло которыхъ онъ опредфаяетъ во сто, Геттлингъ отожестваяетъ 
эту послБднюо коллегио съ коллеглею ста четырехъ, на томъ осно- 
ваши, что Аристотель, по его мнЪнНо, во второй разъ ие приба- 
вилъ ко сту чегыре; нЪчто подобное, нь самомь дЪаЪ, встрьчаемь 
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однако преимуществомь, что, между тмъ накъ въ эфорьг вы- 
бираются всяюе люди, въ коллеггио ста четырохъ избирают- 
ся лишь люди лучшие). Что же касастсл до института царской 
власти и геруси, то кареагенсье цари и геронтьт сходны съ 
царями и геронтами лакедемонскими. Но лучшее въ институ- 
ть парской власти у Кареагенянъ состоить въ томъ, Что цар- 
ское достоинство не ностопнно принадхежить у нихъ одному 
и тому же роду, притомъ не какому бы то ни было; напро- 
тивъ, цари въ Кареаген% назначаются изъ хучшаго рода и ско- 
рЪе по пыбору, чфмъ по возрасту °). Потому-что, если кари 
аюди посрелственнаго достоинства, то распоряжаясь важные 
ми лЪфлами, они обыкновенно причиняютъ государству много 
вреда, и дЪйствительно, лаксдемонск!е цари причиняли боль- 
шой вредъ своему государству. Впрочемъ, во везхъ выше- 
означенныхь нами политическихь устройствахь, ©сть очень 
много такого, чтд, какъ уклонеше отъ правильнаго полити- 
ческаго быта, должно бы подлежать осуждению. Что же ка- 
сается до т№хь учреждешй, которыя по пфли своей должны 





мы у Аристотеля въ изображени Геспублики Платона — именно: 
вмЪето плти тысячъ сорока воиновъ Платона, о чемь упомянуто бы- 
ло въ одномъ мЪетЪ, въ другомъ Аристотель опредфляетъь это чис- 
ло просто только какъ пять тысячъ. (См. Геттлипгъ тамъ же Е хс. 
Ш т. 486), 

5) Въ Кареагенз пари назывались суфетами, (судьями). Хотя пря- 
мо никто изь древнихъ не говоритъ о числЪ царей въ КареагенЪ, 
но судя потому, что Аристотель сопоставляеть Ихъ съ царями ла- 
кедемонскими, а Ливш — съ римскими копсулами, можно положи- 
тельно утверждать, что ихъ было два. Геттлингъ подагаетъ, что вто- 
раго царя избрали Кароагеняне съ учреждешемъ втораго сената, 
что, какъ сказано въ предшествующем прим чаши, произошло 
тогда, когла, съ увеличешемтъ числа богатыхъ, потребовалось допу- 
стить ихъ къ участно въ лфлахъ правленя. ОдинЪ изъ царей управ- 
лялъ внутренними дЪлами государства (гех (ора!и$) а лругой внфш- 
ними (гех забай15); посл дн не рздко избиралсл позководцемь во 
время зойны. Что же касается до совЪта геронтовъ, то Геттлингъь 
полагаетъ, что сперва былъ въ Кареаген\ одинЪ такой совутъ, со- 
стояций, какъ кажется, изъ тридцати членовъ. Въ посавдстви, съ 
учреждешемъ новаго правительственнаго института изъ ста четы- 
рехъ членовъ, з& древнимъ совътомъ, или такъ-называемаго терус!- 
ею, осталось распоряжеше янъшними дЪиами государства. Изъ двухъ 
царей къ этой герус!и принадяежаль гех затайз. Внутреннйя же дла 
государства поступили полъ вфломство сонЪта ста четырехъ, во гла- 
вЪ котораго столиъ гех (опал. См. Геттяингъ. Тамъ же сту. 484— 85 





— 109 — 


бы удовлетворять даже интересамъ аристократии и республи- 
ки, то въ Кароаген® одн% изъ нихъ клонятен къ демокра- 
чи, а друйя къ олигархи. Такь, папримфръ, если цари и 
геронты согласны въ чемъ-либо между собою, то они оди- 
наково зластны предложить или не ‚предложить Это наро- 
ду. Ксли же въ чемь они не согласны между собою, то въ 
рышени такого дЪха принимаеть участе и народъ. Но цари 
и геронты, внося что-либо на разсмотр®ше народа, предла- 
гаютьъ ему это, не только для выслушаня имъ мнфшя объ 
этомъь его властелиновъ; напротивъ, народъ имфетъ право 
самъ судить о данномъ дЪл№, и каждому позволяется возра- 
жать противь внесеннаго предложения. Такова здЪеь пре- 
роготива народа, которой лишенъ онъ пЪъ других государ- 
ствахъ. Олигархичесый характеръ государственнаго устрой- 
ства Кареагена проявляется въ томЪ, что пентархи, власть 
которыхъ простирается на мноМя и очень важныя дФла, из- 
бирають не только сами себя, но и сонЪть °) ста, — эту вели- 
чайшую власть нъ государств, и такимъ образомь, они вла- 
етвують дольше, ч$мъ друте правители (потому что вышедити 
изъ пентарховъ, опи властвуютъ, какъ члень: совЪта ста, а 
при выход», какъ избиратели своихъ намЪетниковъ *); служба 
же ихь безъ жалованья, избран не по хребию и проч. — е0- 
ставллеть аристократическй признакь этого института. Такая 
же аристократичесвая черта въ государственномъ устройств 
Кароагена усматривается и въ томЪ, что всф вообще процессы 
подлежать въ Кареаген\ ршенйю однихь и тЪхь же прапи- 
тельственныхъ лицъ, а не такъ какъ въ Лакедемон%, различ- 
наго рода процессы ршаютъ различныя лица. Наклонность 
кареагенекаго устройства отъ аристократ къ олигархи объ- 
псняется господствующимь въ КарвагенЪ взглядомъ на прави- 
тельственныя лица — именно: тамъ думаютъ, что выборъ въ 





6) т. е. ста четырехъ, какъ полагаетъ Геттлиигъ. 

7} Это одно изъ трудныхъ мЪъесть греческаго текста, Оно читает- 
ся такъ: #0 9@р Е) .96тес &руо50‹ хей и)№еутЕс. Шнейдер? (тамъ 
же) Гюльмакъ (Б(аа(зтес 6 4- АНсг Вила, стр. 207) читают: МЕУбУТЕВ И 
даютъ словамъ Аристотеил совершенно иной смыслъ. Мы слЪдуемъ 
чтению и объясненйо этого мъета Сеттаингомь (тамъ же стр. 486—7). 
Переводъ нашъ, кажется, достаточно ясенъ дал того, чтобы чита- 
тель безь объяснены могь понять отношене пентарховъ къ совЪту 
ста (или ста четырехъ). Власть пентарховъ соотвЪтствоваиа власти 


римебихь цензоров (См. Гюльманъ, Там же стр. 307—3). 
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правительственныя лица долженъ быть, не только на’ основа- 
ни личнаго достоинства, но и на основан богатства; по 
тому что, по ихь мнфийо, нуждающийся челонЪкь не можеть 
имфть досуга и не въ состоянш хорошо исполнять свою ‘пра- 
вительственную должность. Итакъ, если избране по богат- 
ству есть избраще олигархическое, а но личному достоин- 
ству — аристократическое, то порядокъ избраня `‘правитель- 
ственныхъ лиць въ Кареагенф составляеть нфчто среднее 
между аристократическимъ и олигархическимъ; потому что въ 
Кареаген%, особенно при избранм въ важных правительствен- 
ныя доджности, какъ-то въ цари и стратеги, имфютъ въ виду 
оба эти условя. Такое уклонеше кареагенскаго устройства 
отъ аристократическихя принципа должно считать ошибкою 
законодателя, Потому что, какъ на одно изъ самыхь необхо- 
димыхь услов!й, законодатель прежде всего долженъ обра- 
щать вниман!е на то, чтобы лучише люди, не только прави- 
тельственные, но и частные, въ состоян!и были вести жизнь 
- досужкую, и чтобы ничто не‘нарушахо ихъ досуга. Конеч- 
но, вь интересахь самаго досуга правительственныхь лицъ, 
должно обращать вниман!е и на ихъ вифшнее благосостолн!е; 
но въ КареагенЪ не хорошо то, что важныя оон 
ныя должности, какъ напримфръ должность царл и стратега, 
суть покупныя должности. Этоть обычай купли правитель- 
ственныхь должнослей ставить богатство выше личнаго до- 
стоинстна, и такимъ образомъ вс граждане дЪлаются любо- 
стяжательными, Потому что, коль скоро прапительство при- 
даеть чему либо значеше, то такое же мнЪн!е объ этомъ сла- 
гается необходимо и у прочихъ гражданъ. А гдЪ личное до- 
стоинство ие очень цфнится, тамъ политическое устройство 
не можетъ быть сер!озно аристократическимъ. Издержавшись 
на власть, правители, купивише себф должности, естествен- 
но стараются потомь наживаться оть нихъ. Если есть опа- 
сность, что бЪдный, но честный человфкь захочеть на- 
экитьсл отъ своей должности, то нелфно думать, что не за- 
хочеть этого дурной челов къ, который къ тому же иетра- 
тихел для полученм своей должности. Поэтому властвовать 
должны лишь т, которые способны пластвовать наилуч- 
иимъ образомъ; но во всякомъ случа было бы лучше 
если бы законодатель, если онъ не позаботилея = 
бЪдность оть людей честныхъ, позаботился бы по крайней 
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мфрЪ объ удобствахъ схолической жизни людей правитель- 
ственныхъ. ДалЪе, дурною стороною кареагенскаго государ- 
ственнаго устройства можно, кажется, почитать и то, что 
одно и тоже лицо ванимаеть тамъ много правительственныхь 
должностей, что однако считаютъ въ Кароагенв дЪломъ хо- 
рошимъ. Но конечно одинъ челов къ наилучшимь образомъ 
можеть исполнить только одно дфло, и законодатель должен 
заботиться о томъ, чтобы дЪйствительно такъ было, и не- 
требовать отъ одного и того же и игры на ФлейтЪ и шитья 
сапогь. Если государство не малочисленно, то, согласно съ 
началами республики и демократ, слфдуеть, чтобы въ пра- 
вительственныхь должностяхъ принимало участе наибольшее 
число гражданъ. Потому что въ тавомъ случаф, какь было 
замфчено уже прежде #), исполнеше каждой государственной 
обязанности оказывается дЪломъЪ боле общественньымъь и но- 
стольку ведется лучше и скорЪе, поекольку въ каждой изъ 
нихь принимають участе одни и тЪже лица. Такъ это оче- 
видно въ д%лЪ воинскомъ и морскомь: тамъ и здЪеь прана 
власти и обязанность подчинения проходять, можно сказать, 
чрезъ воЪфхъ. Будучи по устройству своему государством 
олигархическимь, Кареагенъ спасаетсл отъ возмущен! тфмь, 
что время отъ времени высылаеть изъ себя изнфеную часть 
народонаселешя нъ покоренные имъ города. Таково 1Бкарство, 
которьшиь изльчивается онъ отъ иедуговт и поддерживаеть 
свое политическое устройство. Между тмъ это лфкарство 
только временное средство, а обязанность законодатели долж- 
на состоять въ томь, чтобы граждане обеомотно ие были спо- 
собны къ возмущенямъ. Но теперь, сели бы вслЪдетв!е какого- 
либо несчастш большинство подданныхь возмутилось, то за- 
коны страны не дали бы никакой охраны: для общественнаго 
спокойствш. Итакъ, воть въ обшихь чертахь, политическое 
устройетво Лакедемона, Крита и Кароагена, — государств, 
которыя, но справедливости, считаютен хорошими, 


8) См. ки. 1 та. 1, 
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ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 


Изложеше законодательствь: Солопа, Залевка, Харонда, Опомакрита, 
Филолая Оивскаго, Драконта, Питтака, Андродама. 


Мноме изъ писавптихь о политикф вовсе не занимались 
никакими политическими дфлами, но всю жизнь свою про- 
жили частными людьми. Чтф стоило сказать о нихъ, мы ска- 
зали уже почти все. Друге`же, будучи законодателями или 
въ своемъь отечествЪ пли у другихъ народовъ, въ то же вре- 
мя и сами принимали участе въ управлеши государствомъ. 
Притомъ одни изъ нихъ просто были только законодателями, а 
друг!е также и политиками; таковы, напримфръ, были Ликургъ 
и Солонъ: каждый изъ нихъь издаль законы и дать своему 
народу политическое устройстно. О лакедемонскомъ полити- 
ческомь устройств® Ликурга мы уже сказали. Что же касает- 
ся до Солона, то ифкоторые*) считають его отличнымъ за- 
конолателемъ. Й дЪйствительно, онъ разрушилъь олигархйю, 
которал стала нестериима, освободиль народь отъ рабства и 
возстановиль отечествениую демократйо, прекрасно скомби- 
нировавъ въ быть Аеинанъ эдементы разныхъ политичискихь 
устройствъ. Такъ, въ совЪтЪ Ареопага можно видЪФть элементь 
олигархическйе; аристократичесый элементь политическаго 
быта въ Аоинахъь заключается въ избираемости властей, а 
Авинске дикастири суть демократичесьй институтъ. Итакъ 
Солонъ не разрушихь, кажетен, прежде бывшихь учрежден, 
каковы сопфть и выборныя власти, но, допустинъ нефхъ граж- 
данъ къ участпо въ дикастиряхь, онъ тумъ самымъ возста- 





1) Убдоуа 9 Флок рём блоутол уороЭтиУ еси бпообетоу. Опаз! аЙо- 
тит аисбогнае, говоритъ Геттлингъ, орз ЙНззей сту АШешец$1, ции 
Че боопе, иё Бопо ЛезтвЙа(оге, 1офиегеиг? Основывалеь на этомь и на 
мпогомь другомъ, Геттаингъ полагаетъ, что вся 9 гл. ПИ кн. Нолити- 
ци не принадлежитъ самому Дристотелю, а написана кЪ мт - пибудь 
поп зарасйз$ пит шеепи, какъ выражается Геттлингъ (См. Аз Ро. 
стр. 546). Мы же, съ своей стороны, позволяемъ себЪ думать, что 
настоящая гаава Политики Аристотеля есть одно изъ наиболЪе ис- 
порченныхъ мфеть Политики. Можетъь быть, дВиствительно, нь те- 
перешнемъ видЪ она написана ыЪмь-нибудь другимъ но памяти, но 
нельзя, кажется, сомнЪваться нь томъ, что содержаше этой главы 
входило въ составъ плана Иодлитиии, задуманнато самимъ Арието- 
телемъ, р 
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новилъ демократически элементь Аеинскаго государства. Но 
нЪкоторые и порицають его за это. Говорять, что, усиливъ 
власть дикастонъ, въ число которыхь граждане избирались 
по жребпо, Солонъ ослабилъ чрезъ это друйя взасти въ госу- 
дарств%. Такъ какъь дикасты постоянно усиливались, то льсте- 
цы, угождая народу, какъ какому-нибудь тиранну, довели по- 
титическое устройство Авинъ до той степени демократизма, 
на которой государство это находится въ настоящее время. 
Такъ Эфиалть ‘) ограничиль совЪфть Ареопага, что сдЪлаль так- 
же и Перикль, который сперхь того назначиль дикастамъ 
жалованье; за тфмъ, по его примфру, и всф проче демаго- 
ги, увеличивая ваасть народа, довели такимъ обравомъ го- 
сударственное устройство Аэинъ до теперешией демократ!и. 
Между тёмь это вовсе не лежало, кажется, въ намфрени 
Солона, а скорЪфе произошло случайно. Именно народъ Аеин- 
скй, булучи во время Персидскихь войнъ виновникомъ мо- 
гущества Аеинскаго государства на морЪ, возмечталь 6 себъЪ 
и поддержалъ сторону дурпыхъ демагоговъ, несмотря на оп- 
позицию ипротивъ нихъ лучшихь политическихь мужей того 
времени. Но самъ Солонъ, очевйдно, даровалъ народу только 
самую необходимую пласть, именно: право избирать правите- 
лей и требовать отъ нихь отнЪтетвенноети, потому что безъ 
этого права народъ быль бы рабомъ своихъ властей и сто- 
ялъ бы къ нимъ въ непрязненныхь отношеняхъ. Но къ прави- 
тельственнымь дозжноетимь Солонъ допустиль только людей 
благоролныхъ и богатыхъ: нентакосимновъ и зевгитовъ и изъ 
третьяго кхасса 3), иввЪфетнаго подъ именемъ всадниковъ, а 
четвертый классъ — классъ оетовъ — не принималь никакого 
участ въ правительственныхь должностяхъ ‘). 


2) Эа!алтъ демагогъ, внесший декретъ противъ власти Ареопага 
въ 461 г. до Р, Хр. былъ убитъ своими прагами, См. Дтодоръ П, 
стр. 59. 

5} Солоновы классы исчисляются здЪсь не въ настоящемъ поряд- 
кф, именно: трет! классь — зевгиты поставленъ здЪсь на месть 
втораго класса — всадниковъ, который занимаетъ здЪсь третье м} - 
сто. Геттлингъ указываетъ на эту неточность въ исчислен!и клас- 
совъ въ подтверждене того, что глава эта принадлежитъ не Ари- 
етотелю, 

4) Такъ какъ Аристотель не разбираетъ здЪсь подробно законо- 
дательства Солона, и касается его только въ числЪ другихъ, то мы 
и пе считаемъ нужнымъ дЪаать въ этому отдЪау ботЪе обширныя 


8 
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Залевкь быль законодателемь у Эпизофирекихь Локровъ °); 
а Харонлъ Катанейскй — у своихъ согражданъ И вЪ другихъь 
Халкидскихъ городахъ, въ Итажи и Сицижи *). И\%которые ста- 
раются доказать, что Ономакрить первый прославился своимъ 
законодательствомъ; будучи Локрицемь, онъ обучался будто 
бы въ Крит и оставался тамъ лолго. благодаря тому что 
быль искусный прорицатель т), Другомъ его, говорят», былъ 


= 


Озлесь, а Ликургь и Залевкь были будто бы учениками 9а- 
хеса. Но говоряцие такъ мало обращають внимашя на хро- 
нохогю. У Фиванцевь законолателемь быль Коринеянинъ 
Оилолай. Онь происходиль изъ рода Бакхадовъ ') и быль 
любимцемь Дюкла, побЪлители на олимийекихь играхь. Но 
когда Докль *), тяготясь побовйо матери своей Алкониды, 
оставиль еной отечественный городъ, то и Оилолай послЪдо- 
вахь за нимь въ Оивы, гдЪ оба они и скончались. Въ Фи- 
нахь еще и теперь моказывають ихь могиль, хорошо вид- 
ныя другь отъ друга, но съ коринеской стороны видно толь- 
ко одну могилу. Ризсказывають. Что они сами приказали 
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замъчаня, тьиъ болЪе, что, при обящи спешальныхъ изсаЪдованй 
объ этомъ предмет, трудно сказать только что-либо, не изложивъ 
обстоятельно вовхъ относящихел сюда вопросовъ- 

5) Время жизни Заленка относять обыкновенно къ УГ в. до Р. Х. 
Эпизехирете Локры жиин пЪ средней Итами и, по происхождентю 
своему, родственны съ ОпунтЙскими Локрами и Корцирянами. Си. 
Мюллеръ. Во\мег И, стр. 227. Гейне Оризс Асай. Уо!. И, стр. Зи 45. 
У Додора (ХИ, 20 та.) приведены иъкоторые законы Задевка каса- 
тельно поведения мущинъ и женщинъ. 

6) О ХарондЪ см. Полит. кн, 1, гл. 1, Дюдоръ упомннаеть о нем 
вь ХИ кн, 11 гл. и считаетъ его закоподателемт, города Турума, 
основаннаго въ 35 Ол. Хазкндеке торода, 0 которыхъ упоминаетъ 
Аристотель, ньролтно суть Калиполиеъ, Энбея, Гимера м др. въ Си- 
цижи. См. Нлатонъ Ресцубл. кн. Хх. 

7) Этого Ономакрага не должно смышивать СЪ Ономакратомъ, о 
которомъ гопоритъ Геродотъ въ 6 гл. УИкн. Объ ОномакратЪ Аря- 
стотеля никто изь дренвнихь, кажетсн, не упоминаетъ. Хропологиче- 
свя показаня относительно Ономакрата, и дал\е — Фалеса и Залев< 
ка очень сбивчивы, какт, замфчаеть и сам Аристотель. 

8} Мюллеръ (огег Т. И, стр. 208) относитъ этого Филолая (ко- 
тораго, конечно; не должно слйниивать съ Фихолаемъ Пиоагорей- 
скимъ) кь 450 г, до Р. Хр, Бакхалы, какь извЪетно, была царству- 
ющан въ Корино№ фами.йя. 

9) Судя по Филолаю, никто конечно несмьшастъь этого Дюкла съ 
Сирзкузекимъ. 
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устроить свои могильт такимь образомъ: Дюкль, мо нена- 
висти своей къ бевумной страсти, приказалъ устроить свою 
могилу такъ; чтобы Коринеской стороны не было ему видно 
и изъ мотилы. а Филолай — такъ, чтобы она видна быха ему. 
Итакъ, воть но какой причинв попали они въ Оивы. Зако- 
нодателемь де нъ Оивахъ былъ собственно Филолай. Законы 
его между прочимъ касались также усыновления дфтей, по- 
чему Фиваниь назынають ихъ законами оетическими 3%) 
Собственно ше Оилолаемь было узаконено, что количество 
налфла землею у каждаго должно оставаться неизмфннымъ. 
Вь заронолательств® Харонла н\Ъгъь почти ничего, собствен- 
но сму принадлежащаго, кром№ только закона о сул% надь 
яжесвидтолями, (дУйствительно онЪ первый обратиль на это 
яниман! 6): по точности своих закононъ, Хоронлъ стоить вы 
ше даже сопременныхь намт ваконодатслей. 

Законодателю Фалеасу принадлежить собственно законь © 
равенств% имущества "); а Платону — законъ объ общен 
жень, дьтей и имущества, равно какъ и учрежден!с сиссит для 
яненщинъ; ему также принадлежить заколъ о пирзиествахъ, но 
которому пиршествомь должны распоряжаться люди трез- 
ные 1"); равнымъ образомъ законт о томъ, чтобы въ воинскихъ 
упражненяхь об\ руки были въ дъя№, съ тЬмъ чтобы на войнЪ 
ни одна рука не оставалась безъ употребленя, но чтобы поль- 
зовались обфими "). Есть еще такле законы Драконта, но 
они даны имъ уже существующему политическому устрой- 
ству. Притомъ изъ того, что въ законодательств сто ипринад- 
ложить собственно ему, нфть ничего такого, что было бы до- 
етойно упоминания, исключая разв только тяжести и жесто- 


14 


кости наказаны "). 


Я 

10\ Сы. Мюллерь Вомег И, стр, 900. 

11) Нъкоторые читают: Филолая: Геттлингь указыкаель на ото 
мЪето, как ча доказательство неполлинности нсей 9 главы. Что ка- 
сается до равенства имуткоства, © которомъ говорится здесь, какъ 
о льяЪ Фалеса, то можно думать, что здфевь разумЪется законъ о 
постоннномь уравнизан!и собетвениости, чрез опредфленный срокъ 
времени. 

12) См. Платона 2-ю вн, Законов т, 671. 


15) См. 7 кн. Законовт р, 794. 
14) Законодательство Дракопта, \Ъ Авинах*ь, прелшествовавшее 


законодательству Солона, кажетсл Аристотелю очепь жягостиымтъь, 
но копечно оно, какъ замбчаеть Гротъ, не было таково для сво- 


8* 
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Питтакъ также былъ только законодателемъ, а не устрои- 
телемъ политическаго быта. Законъ, принадлежащий ему, со- 
стоить въ томь, что пьяные, если они кого-либо прибьють, 
подвергаются большему наказанйо, нежели трезвые. То об- 


стоятельство, что люди наносять другимъь обиды болЪе въ 


пьяномъ видЪ, ч$мъ въ трезвомъ, не заставило Питтака об- 
ратить вниман!е свое на то, что къ пьянымъ должно имЪть 
болфе снисхожденя; онь имфлъ въ виду въ этомъ случаЪ толь- 
ко одну общую пользу *"). У Халкидянъ, во Фраки, ваконо- 
дателемъ быль Андродамъ римйеви: ““) законы его касаются 
вопросовъ о смертоубйств® и о наслЪлетвВ по женской ли- 
ны. Но изъ нихь нельзя указать ни на одинъ, который бы 
принадлежаль собственно ему. Итакъ, воть нашъ взглядъ на 
разныя политичесыя устройства, какъ тЪ, которыя существу- 
ютъ въ дЪйствительности, такъ и тЪ, которыя были кфмъ-либо 
высказаны въ видЪ проэктовъ, 


его времени. Существенное въ законодательствЪ Драконта есть уч- 
режден!е судилища, состолвшаго изъ 5[ чаена судей, пазывавшихся 
эфетами и засъдавшихь дан суда надъ смертоубйствами въ трех» 
разныхъ мЪстахъ. Это судилище бымо бояЪе мягкаго характера, 
чВмъ прежнее судилище Ареопага. (См. Грещя до персидскихъ войнъ 
г. Леонтьева стр. 117). , 

15) Питтакь, современникъ Солона и Креза. Аристотель упомина- 
етъ о немъ еще въ Ш кн. 9 гл. Нолит. О закон его касательно 
ньяныхЪ упоминается также у Платона и Плутарха. 

16) Шиоссеръ полагаетъ, что здЪсь доляно разум6ть Хадкидянъ, 
жившихъ на СтримонЪ, а не вь Эвбеь. Въ отличе отъ Хаакидян\ 
эвбейскихт, и сицилйскихь, они, по мнънйо Шаоссера, во время 
Аристотеля, могли называться Халя‹ бЕгс Ёп: @рахус. См. Шлоссера 
Аг, РопЕ 1. АБШей. стр. 215. О самомъ же АпдродамЪ изъ исто- 
р!и неизвЪетно ничего. 





КНИГА ТРЕТЬЯ. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Государство и гражданинъ. Условия гражданственности лиц. Отлачи- 

тельный характерь гражданииа — право суда и совъщанй о дзлахъ 

государства. Недостаточность понулярнаго опредьления гражданина. Во- 

просъ о тожествЪ и петожеств® государства, по отношешю къ его 

иотности п къ людямъ, его населящимъ. Государство м5няется съ 
измьнешемь его плоитическаго устройства. 


При равсмотрёни особенностей и свойствъ разных ФОориъ 
политическаго устройства, вниман!е изелдователя главнымъ 
обравомъ должно быть обращено вообще па государство; что 
такое государство — вотъ вопросъ, который прежде всего 
долженъ онъ рёшить въ этомь случаЪ. Потому что въ теие- 
решнемъ ионяти о государств, очевидно, есть разногласе. 
Такъ, объ одномь и томъ же актб одни говорять, что онъ 
актъ государства, друге же, напротив, признають его актомъ 
только меньшинства, стоящаго во глав№ государства, или да- 
же актомъ одного тиранна. ДФятельность лица государствен- 
наго и законодателя конечно направлена на цфлое государ- 
ство, и политическое устройство государства, въ спою оче- 
редь, ееть пе что иное, какъ порядокъ общественной жизни 
всъхь людей, насслящихь его предфлы *); но такъ какъ госу- 
дарство есть нфчто сложное и слфдовательно, какъ все слож- 
ное, состоить изъ многихъ частей, то очевидно, что для опре- 


—— 


1) ЗдЪсь Аристотель принимаетъ государство въ боле широком" 
смысл — съ точки эрёШя всЪхъ, входящих въ пего частей, а не 
однихъ только членовъ, его составляющихъ. Различе государства съ 
той и другой стороны смотр. ниже кн. Г. тд. 4 ИТ. 
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дЪлент поняття о государств доажно напередь выленить 
поняте о гражланинЪ '): потому что государство есть нечто 
иное, какь масса гражданъ. Итакь, кого должно назыпать 
гражданиномъ и кто собственно гражданинъ — воть нопросъ, 
который предлежитъ теперь нашему изсяЪдованио. И на граж- 
данина, какь на государство, есть разныя воззрфнм, такъ 
что одного и того же человЪка не веЪ признають граждани- 
номъ. Кто гражданинъ въ демократическомъ государетв%, тотъ 
часто не считается за гражданина нъ олигархическомъ. 

Изъ числа гражданъ, прежде всего, должно исключить тЬхъ, 
которые какъ нибудь случайно прюбрЪфли себЪ это имя, та- 
ковы, напримфръ, лица, сдфланныя гражданами *). МЪето жи- 
тельства также не дЪлаеть никого гражданиномъ; потому что 
и метёки ‘) и рабы, по мЪету жительства, соприкасаются съ 


2) Хотл, по общему взгаяду Аристотеля на государство, какь изло- 
жили мы его во ннедени, не саздуезь, что поняте о государств® 
должно быть выведено изъ поняття о гражданин; но очевидно, что 
въ пастоящемъ случа Аристотель не имфетт, въ виду выяснять ме- 
тахическую натуру государства, но старается дать лишь практиче- 
ское опредълене этой хормы быта. Впрочемъ см. Шилоссеръ: Ат15(, 
Ройок. Ег5(, АБ, стр. 213. 

5) Тод поиутод6 ломтас — такъ назывались въ Аевиахь анна, при- 
нятыя въ число гражданъ, въ отлише оть гражданъ по рожденго. 
Демосвент, называеть ихь т под бЕе помтос. См. Пей атЕЛНас прэ< 
Аепиуху. р. 463. 

4) Въ объяснен!н саова метёки существуетъ разноглаче. Одни 
(Сентъ-Круа, Германъ, Бёкь и мног. друг!) утверждаютъ, что метёкн 
въ Аттикь были люди, поселивииеся на житье въ чуждомъ госу- 
ларствЪ и пользованииеся покровительствомъ ето законовъ, но 
устраненные отъ гражданскихь званй. По словамъ Ксенофента, (4е 
Вер. А. 1. 12) метёки занимались большею частию торговыми про- 
мыслами, но ие были богаты, искаючая очень не многихь (см. 
Бекъ 5(аа(5паизпаИиие 4. АШепег 2. стр. 76.) Поземельной собствен- 
ности они нс имфли, потому и не считались полными гражданами. 
Но такъ какъ они пользовались охраною законовъ, то платили 
каждогодно прямую подать въ 12 драхм; въ чрезвычайных на- 
зогахъ они бызи сравнены съ истинными гражданами; точно так- 
же наравнЪ съ ними они несли и военную сзужбу. Чисао метёковъ 
въ Авинахъ иногда было очень велико; такъ въ 509 году до Р. Хр. 
икь было тамт, до-10,000 взрослыхъ мущимъ (см. Бекъь Па 1. стр, 
75 — 792. стр. 555 и сяфд, Вахемутъ. НеНешвеве АНегшитз китае 

И. 1. стр. 157 —8. Германъ Гештрисй 4ег кмесь1зсВеп 5{аааНегт- 
Ьшшег $ 115) Но но другому объяснению, предложенвому г- Ку- 
торгою (О даровании гражданскаго званя метёкамъ. Пропилеи Т. 
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данами. Равнымь образом» и т г пт 
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\ нотому что это доступно и тьмь, к Яна 
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но не иначе, какъ вв - 
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не, которымЪ дост 
отвЪучика и истца, 
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доажно замЪтить, ЧТО во МНО 


метёки пользуютен ие сами ио себ\, р не ор 
ъ себя покровительству какого либо пр 
ть ринимають ие позно 


тельно въ гражданскомъ быту метёки и а 
участе- Точно также о дётяхъ, которые, 


ы у “ к . р: й < > ар а ъ, 
я и 
) ьч 
ему, ‹ ще не ВИС НЫ н чиехо |} 17 ит 10 ст Ук х 


———— 


и.), къ котором) клонит 
метёками прежде веего должно р 


‚ также миъые Грота и Гюльмана — же 
азумить свободныхЪ ЕКО 
; стковЪ в отечественной странЪ, которые отд ЕЕ 
ет „шим, — тередазись, со веЪмъ Е - а В 
не тупили в число лтодей его \с . 2). 
ты Е ео они не считались оАН 
.. РОН еныся говорить здЪсь © НиХЪ и ОЕ не ы р 
о ох, которые хотя живутЪ и на одной а и о а 
7 жланами, но, не владЪзя ею сами, какъ 1 Г д а 
а те учи рабами по происхождешю, метёки, как - ° 
ТИ о отъь своего простата (патрона), были вич 
а ны въ обществЪ. Этих рабовъ метёковь, по мя 
ю а дояжно отличать отъ метёковъ иностранцев 


ЕЕуск щЕтог- 
пой собетвен- 
о, которые, будучы также лишены прана поземель 
* ' ’ - 
ности, не считались граждана 


ми, Итакъ г. Куторга, к 
ствонавшему до него взгияду, призиаетъ лва ты ея а 
: . первые — домашн!е иетёки, рабы въ отно о 
и — иностранцы метёки. Но спрашивается: пр ра - 
ЕЕ я — иностраяцы, по положению своему, к» поожее > 
м. р туземные? На это г. Куторга ничего не гово 
РОВЕР мосвенъ отвЪчаеть, иа этот» вопросъ КЕ 
ея не палатлице подати, покупались, же. 
Г Г 1 . . 787). Будемъ чи таким» 
и не АТ ни или и туземцев — а 
ие не сомньнно, что они стояди въ Е о 
и къ государству и въ извЪотныхЪ о о 
рабы. Отъ того Аристотель говорить здВсь © и Аня 
ми, а ниже въ этой же глав называетъ ихъ даже а 
5) Каждый сынъ зоинскаго гражданина, с\Ъ о ЕЕ 
скаго возраста, вступазь въ общественную =. я 
оФэба (возрастъ эфеба отъ 16 до 18 аЪтъ); савду ана: 
года посвящались развитйо сихъ булущаго ея а Си 
стаи этого времени, юноши похучали въ народно ен 
и копье и приносили клятзу къ защитв своего ы И 
этого, въ продолжен!е одного ичи двухъ льтъ, юноши, 10, 


— 120 — 


которые уже искаючены изъ ного, хотя можно конечно ска- 
зать, что они граждане, но нс абсолютно, именно: объ од- 
нихь — что они не взрослые, а о другихъ — что они устар 
ли, иди что нибудь такое; въ этомъ нфть большой разницы, 
лишь бы было понятно въ чемъ дфзо. Мы же ищемъ просто 
гражданина, 663ъ всякихь ограничений. А.касательно граж- 
данскаго достоинства людей, заклейменныхь безчестемъь и 
изгнанных изъ государства, слфдуеть разсуждать точно так- 
же, какъ рфшенъ нами этотъ вопрось относительно дЪтей и 
старцевъ. Но абсолютное понлт!е гражданина ни чмъ инымъ 
не можеть быть опредЪлено, какъ тЪмь, что гражданинъ уча- 
стпуетъ въ суд и управлений; при чемъ — нфкоторыя инсти- 
туты власти ограничиваются извфетнымъ срокомъ, т.е. нЪ- 
которыя правительственныя должности одинъ и тоть же граж- 
ланинъ но можеть занимать дважды, или не иначе, какъ 
чрезъ извфстное время; а другя не ограничены въ этомъ 
отношен!и; такова, напримфръ, власть дикаста и чдена эккле- 
зим. Между тЬмъ, пожалуй, скажутъ, что дикасты и члены 
экклези не суть властители и что они не участвують въ 
управлени государствомъ. Но не смфшно ли людей, на самомъ 
д\флЪ столь могущестненныхь, считать не имфющими власти? 
Тфмъ болфе замфчан!е это непфрно потому, что въ немъ всс 
АЪло касается только имени, такъ какъ въ рфчи у насъ нЪть 
слова, которое бы обозначало вообще власть дикаста и чхе- 
на пароднаго собрашя. Поэтому пусть, въ отдие оть дру- 
гихъ родовъ власти, власть ихъ будетъ неопредфленная 6). 
Гражданиномъ же во всакомъ случаф мы признаемъ лишь то- 
го, кто принимаеть участ нъ судф и въ  народномъ со- 
брани. Такое опредфлене гражданина наиболёе прилично 
всфмъ тфмъ, которые называются обыкновенно этимъ име- 
немъ. Между тфмь не должно упускать изъ виду того, что 


пертодов, несли на сейф обизанность военной службы, а потомъ, за- 
писанные въ книгу — 29ёхрутхбу урадратИоу — становилиеь полными 
гражданамн, имъющими право говорить въ народномь собраши и 
участвовать въ сулф — боуехх Аа ес кои баихееь (см. Вахсмутъ. 4 
Г, 1. стр, 352 —3. Германт 14. $ 125). 

6) "Естш 0% бора 5 ухи яЗотат6 40). ЗдЪсь слоно «&дривтоб» 
мы принимаем» не просто въ смыелЪ пласти неограниченной вре- 
мелемъ, но и вт смысл неопредфленной т.е. ие спензальной, како- 
вы всё друмя власти. 
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ян ному и тому же по- 
предметы, которые хотя и подлежать одному у 


нитю, но по виду такъ различаются одинъ оть другаго, ыы 
одинъ изъ нихь первый, другой — втором и т. д. что и 
предметьг или совершенно не имфють между собою нич р 
общаго ?), или если имфють, то весьма ‚мало. Такъ ны ый 
димъ, что Формы государственнаго устройства, ыы виду т 
ему, такъ различаются одна оть другой, что одн% ге ЙА: 
вторый, а други — перныя, именно т Формы ЕЯ 
наго устройства, которыя не спободны р АЕ 
ковъ и уклоняютси отъ основныхъ требован!и НА ыы 
быта, суть вторыя относительно тЪхъ, въ а нЪт 
добныхь недостатковъ. (Посл будетъ ясно ), ке и 
государственнаго устройства мы называем» Е не 
отъ основныхъь требовашй государетвеннаго быта.) | ой 
очевидно, что въ каждомъ подитическомь устройствЪ тра 
данинъ не одинь и тоть же. Тоть граждавинъ, о вором 
сказано выше, по преимуществу ссть гражданинъ зом 
тическаго государства. Это не значить впрочемт, что грам. 
данинъ государства съ другимь политическимъ устройствомъ 


не можеть быть такимъ же, но только то, что, при другомъ по- 


й  грая;данин” бходимо таковъ, 
литическомъ устройств%, грая:данинъ не нео 


ахЪ н: зостан- 

нотому что въ нзкоторыхъ государствахь народъ не и 
лясть самостоятельнаго элемента въ государств; поэтому т: 

С г 

нЪтъ, собственно такъ называемой, экклез1и, ар 

1 Ш из: б зновъ °). Притомъ раз- 
Фобраня, состолщи изъ отборныхъ членовъ ). Пр р 





что это положенте логически не совобмт 


Нельзя не замЪтить, : 
т Е Исний де отп её 4е пиЙо см. 


вЪрно и гуьшитуъ. противъ правила: ы м ое 
Аусдат. поот. 1.1. (Вирочемтъ см. примвчаше С.-Илера къ этому. 
сту стр. 126). 

. ги. 5 этой же кн. а | 

, р о СпартЪ. Аристотезь, по зам чанио ты 

4116. Гасотисаг стр. 125—144) `буеоу сии а 
цамъ вообще, а равпымъ (бдоту, которыми, я зам — Е 
ФОнта, назывались Фе Цер. Гасоп. Х. 7) въ СпартЪ ОВ к 
ные строго въ шкоз нашональнаго спартанскаго в р те 
выше кн. И. гл. 6 прымЪч. 18). Въ ев ; на 

ызъ въ Спартв буро$, 0 кот р 
ие Е онъ не нра собою и а 
государств%. Этотъ дем0с5 не то же, что авинский ‹ ИЕ Ст т 
оъзегуаит е$, говоритъ Германъ (И\4 стр. 134) еси с ее та 
ариё АШешепзе$ ипуегзши роршит, арий Бопепзев ы ты ежа 
{спеге. И между тьмъ какъ въ Аоинахъ демосъ составин, 


зичные судебные процессы рфшаются тамь различными дюдь- 
мн; такъ, напримфръ, въ Чакедемонь гражданск!е иски раз- 
бирають обыкновенно эфоры, притом разные иски подле- 
жать не однимъ и тмь же эфорамъ; а геронты рЪшають дЪ- 
ла уголовныя; друмя же дЪла подлежагь обсуждению другихь 
правительственныхь лицъ; а въ Кароаген вс судебных д5- 
аа подаежать решению извЪстныхь правительственныхь лиц. 
Такимъ образомъ предложенное нами выше опред леше граж- 
данина допускаеть нЪкоторое измненте, основанное на томъ, 
что вь другихь государетвахь (т. ©. кром» демократии) ди- 
касть и чденъ эккаез!и не суть лица, обаеченныя неопредЪ- 
ленною '°) вхастио; напротивъ, каждый изъ нихь, ио отноше- 
ню кь своей вааети, иоставчень тамъ достаточно опрелЪаен- 
но. Право давать совфты и произносить судебные приговоры 
бывасть доступно иди всЪмъ, иди только нЪкоторымь, при- 
томь или во везхъ дблахь, или только въ ифкоторыхъ. 
Итакь изъ всего сказаннаго нсно, кто истинный гражда- 
нинъ. Кому доступна власть совЪщатедльная и судебная, тоть 
и гражданинъ. А госуларство ость маеса такихь граждан, — 
масса, которая, говоря коротко, довяЪетъ себ лая удовле- 
творешя вефмь потребностямъ сноей жизни. '') Но вь жи- 
тейскомь быту гражданиномь называстен тоть, кто ие толь, 
ко сь одной какой-нибудь стороны, напримЪръ, со сторовы 
отца или матери, а съ обфихь происходить оть гражданъ; 
нБкоторые я:е идуть въ этомъ еще дальше — до дЪфдонъ, пра- 


эккзезно, въ СпартЪ народное собраше согтаванаи люли отборные —- 
хто, которые, можеть быть, быди не тоже, что вообще равные, 
какъ думаеть Германъ, но несомнЪино выборные нзь равныхъ, а 
не изъ лемоса. Такъ, въ глазахъь Аристотеля, отличается авинская 
экклез!я оть епартанскаго собрашя, состолщаго изь энкаитовъ; это 
собранше отборныхь чияеновъ Ксенофонтл, называетъ хря кух 
(Не|еп. Ш. ъ, 8), въ отличие отъ большой экклезш, которая назы- 
валась &!а, но мало-по-маду вышла изъ употребления. 

10) Изъ предъидущаго видно, что зАЪеь @бриато$ арх» доажно ипо- 
ныть, какъ власть неопредфенпую, какъ въ =этношенм къ своему 
содержанию, такъ и въ отношен?и къ лицамъ, которымъ она при- 
надлежитъ. . 

11) Сообразно съ общимъ въ древнем м оиредЪленемъ истин- 
наго гражданина, какъ поземельнаго собственника, можно думать, 
что Аристотель также имъетъ здфсь въ виду доходы съ поземель- 
ной собственности, какъ непрембнное услове пре ботархеиау #итб. 
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дЪдовь, пра-прадфдовъ и бояЪе. *) При такомь, хотя нону- 
аярномъ, но тёмь не мен\е поверхностном опредфлензи граж- 
данина, нфкоторые затрудняются тфмь, какимъ образомъ пра- 
дфдъ или пра-прадЪть могуть быть гражданами. Гор Аеон- 
иск '”) частно, можеть быть, и самъ понимая это затрул 
нене, часто иронизируя такое опредфлеше гражданина, 
говорить: какь горшки слфланы горшечниками, такь и Ла- 
риесы димгургами, — какъ будто есть кавю-нибуль Аариссей- 
щики. Но дЪло просто: если чьи-либо предки пользовались 
ч№Ъми гражданскими правами, на которыя указали мы выше, 
то они были гражданами, иотому что происхожденя оть 
гражданина или отъ гражданки, какь условия гражданствен- 
ности, нельзя требовать оть тФУъ, которые впервые населили, 
или основали какое-нибудь государство. Гораздо боле за- 
трудненя по вопросу о гражлданствеиности предетавяяють тЪ. 
которые прюбрфли права гражданства, всяфдетвие государ- 
ственнаго переворота; такъ, напримЪръ, въ Авинахь постунихь 
Клисвенъ "“) но изгнанйи тирановь: онъ ввель въ Филы чу- 
жестранцевь и рабов, — метёковъ- Но спорный пункть въ» 
этомъ случаЪ состить уже не въ томъ, гражданинь ди Кто, 
но вь томъ, справедливо ли, или несираведливо пользуется 
кто-либо правомъ гражданства. Можду тЬмъ въ этомъ случаЪ 
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12) Таково разлище въ оиредфдени гражданина но его свойству, 
как'ь внутреннее его опредвлеше, и по вибшнему признаку, готоря- 
го, цакь бы мимоходомъ, каснетен Аристотель. 

15) Горы Леонтйскй софистъ, современникъ Перикла. Один, 
изъ далоговъ Изатона носитъ его ими, 

14) Аристотель употребляет здБсь выражеше Рромтеуае — вото- 
рое значить тоже, что даровать гражданство; ибо уже въ до-исто- 
рическ!я времена граждане Аттики дваились на Филы, такъ что быть 
гражданином нельзи бызо иначе, какъ будучи филетомъ. Фихы, какт, 
Форма общественнаго быта, были естественным развЪтлешемъ ро- 
да; средивя между ними Форма была фратил, У Римлинъ триба, ку- 
ря и родъ. Законодательство Солона не коснулось этого дъаен!я 
грая:данъ на филетовЪъ. Какъ до него, такь и нослф него граждане 
дъаилиеь на 4 Физы, Но Клисоенъ (508 года до Рож. Хр.). желая 
даровать право гражданства иногимь не хилетамъ, взеть в ФИМы 
метёковт, и чужестрапцевь, которые доселЪ быхи только приписаны 
къ государству, раздЪливЪ веЪхъ гражданъ на 10 Фхилъ выЪсто преж- 
нихъ 4-хь (см. Пропилен Т, ПИ. Грешя до перемдекихъ войнъ, г. 
„Леонтьева отъ стр, 95 и далВе. «О законодательств® Алкмеонида 


Клисеена» г. Куторги стр. 148—149). 
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можно равсуждать такъ, что, если кто пользуется правомъ 
гражданства несправедливо, тоть и не гражданинъ, такъ 
какъ несправедливость есть понятЁе равносильное подхогу. Но 
такъ какъ и несправедливыхъ правителей мы все-таки счи- 
таемъ за правителей, хотя и не справедзивыхъ, то и тёхъ, 
которые несправедливо пользуются правомъ гражданства, оче- 
видно, слфдуеть признать гражданами, потому что гражда- 
нинъ опредфляется также какъ челон%къ, пользующийся из- 
вЪстною властпо, (такъ что достаточно имфть эту власть, для 
того чтобы быть гражданиномъ), а вопросъ о справедливо- 
сти или несправедливости ихъ права на гражданство совпа- 
даетъ съ тфмъ вопросомъ, на который указали мы вьише, го- 
воря, что во многихь случалхъ трудно сказать — какой акть 
государства, и какой не государства; такъ хоть, напримЪръ, 
въ томъ случа, когда изъ олигархи или тиранн!и государство 
становится демократею. Въ этомъ случаЪ нфкоторые отказы- 
ваются оть пыполненя прежде заключенныхь торговыхъ дод- 
говоровъ и другихъь подобныхъ обязательствъ, ссылаясь на 
то, что не государство, а тираннъ получаль прежде отъ нихъ 
выгоду; такъ какь дЪйствительно, иЪкоторыя изъ государ- 
ственныхъ учрежден держатся только на силЪ, а не ното- 
му что доставляютъ общую пользу. Между тёмъ, если демо- 
крайя образовалась гд№-либо хоть и такимъ образомъ (т. е. 
вслдетн!е политическаго переворота), то этому государству 
одинаково принадлежать акты изъ прежнлго времени олигар- 
хи и тиранн!и, какъ принадлел:ать ему акты новаго полити- 
ческаго устройства (демократическаго), 

Но собственный смыелъ настоящаго вопроса состоитъ, ка- 
жется, въ слфдующемт: въ какомъ случаф слфдуетъь говорить 
о государств%, что оно тоже самое. и въ какомъ — что оно 
не то же самое, а другое? Самымъ поверхностнымъ образомъ 
вопросъ этоть рёшается по отношенйо къ мфсту государства 
и кь людямъ, его населяющимъ — говорю поверхностнымъ, 
потому что люди, населлюцие государство, могуть быть вовсе 
не связаны мЪстомъ, напротивъ, одни изъ нихъ могуть жить 
на одномъ мфстф, друйе на другомъ. Итакъ въ этомъ отно- 
шенш, предложенный выше вопросъ оказываетсл наименЪе 
труднымъ, тёмъ болфе, что разрьшеню его способствуетъ 
разнообразное значен!с самого понят!я государства. Равнымъ 
образомъ можно также спросить: когда люди, живупие на 
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одномъ мфетЪ, составляють изъ себя одно государство? ИШотому 
что не стфны же, конечно, опредЪляютъ государство; ибо 
въ такомъ случаф, пожалуй, несь Пелопонеесъ пришлось бы 
обнести стфною. Таковъ Вавилонъ и всякое другос государ- 
ство, которое по объему своему представляеть собою скор%е 
область пфлой наши, чЪмъ государство. О ВавихлонЪ, напри- 
мфръ, говорятъ что на трет день послЪ взят неприя- 
телемъ нЬкоторая часть его еще пе знала объ этомъ '°). Впро- 
чемь вопросъ этоть мы будемъ имфть случай обстоятельнЪе 
рааемотрЪть въ другой разъ, 6 | 

Между тёмъ политику не слВдустъ упускать изъ виду того, 
какъ велико должио быть государство и что лучше — когда 
состоить оно изъ одного народа, или когда слагается изъ мно- 
гихь. Но пусть на одномъ и томъь же мЪстЪ живуть одни и т 
же люди:—- и тогда, спрашивается, должно ли говорить, что 
государство, которое составляють эти зюди, также одно и т0- 
же, какъ продолжается одинъ и тоть же родъ людей, не смотря 
на то что индивидумы рода умираютъ и внопь нарождают- 
ся, — и говорить это въ томъ смысл, въ какомъ обыкновенно 
говорлть о рфкахъ и источникахъ, что они одни и т6же, не 
смотря на то что волна за волной въ нихь постолнно при- 
бываеть и убываеть? Или на этомъ основан, напротивъ, 
только гражданъ должно считать одними и тфми же, а госу- 
дарство слфдуетъ признавать уже другимъ? Если государство 
ость ъорма общежитм гражланъ, пользующихся извЪетнымъь 
политическимъ устройствомъ, то, поелику это политическое 
устройство можеть быть другимъь и измфниться въ своем» 
видф—и самое государство не всегда, кажется, должно быть 
однимь и тмь же; такъ мы различаемь хоръ трагичесый п 
хоръ комическй, хотя моди, ихЪ составляющие, одни и тЪ же. 
Подобнымъ образвомь мы различаемъ всякое иное общеше, 
вслкую иную связь — постольку, поскольку различна ихъ Фор- 
ма; такъ, напримЪръ, гармонио звуковъ мы раздичаемь съ 
одной стороны, какъ гармонйо дорическую, а сЪ другой какъ 
чфрипйскую, не смотря на то что самые звуки тамъ и здЪсь 
остаются одни и ть же. Если такъ, то очевидно, что только 





15) ЗдЪеь дЪло идетъ, кажется, © взатшы Вавилона Киромтъ, а не 
Александромъ (см, отъ Геродотт. 1АЬ 1 сар. 191). 
16) Смотр. кн. ТУ тм. 4. 
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при цфлости политическаго устройства въ государств лолжно 
говорить о немъ, что оно одно и тоже. Что же касается ло 
имени, то называть госуларетво можно или другим именемъ, 
или однимъ и тёмь же, не обращая вниман на то, одни хи 
и тЬже люди его населяюние, или уже совефмъ друе. Но 
справеллино ли требовать, чтобы, и при перем$и№ одного 
политическаго быта въ госуларстив на другой, прежнйя оби- 
зательства были исполнены, или можно ихъ и не исполнять — 
это уже другой вопросъ. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Добродвтель человзка и гражданина не одна и таже. Добродётель граж- 
данииа всегда опредваяется съ точки зрёШя даниаго политическаго 
устройства; только въ лицв правителя граждапская добродътель совпа- 
даетъ съ добродтелью человъка. Хорош гражданин опредфлиется 
какъ субъектьъ, способный и властвовать и подчиняться власти. 


Вь саблъ за тЬмь, что сказано доселЪ. раземотрЪинво ма- 
шему подлежить теперь такой воирось: тожественна ли доб- 
рол\тель хорошаго человЪка съ добродЪтелью хорошаго граж- 
данина, или онф различны? Для ршенш этого вопроса, по- 
нят добродЪтели гражданина должно опредЪлить изкоторыми 
типическими чертами. Какъ матрось на корабль есть членъ 
ифлаго корабельнаго общества, такь точно и гражданинъ въ 
государствЪ, Ладъе, матросы, по своему нначенпо, не одина- 
ковы между собою въ общемъ лЪлЪ: (такъ одинъ изъ нихъ 
гребень, другой кормий, трети помоншикт кормчаго, а тотъ 
носить другое какое-нибудь имя). Яено такимъ образомъ, что 
точнЪйшее опредЪлене доброд$тели каждаго изъ них должно 
быть собразно съ личною“задачей каждаго, но въ тоже время 
для веЪХЪ ихь должно быль и нЪкоторое общее опредяенте, 
сообразное съ ихь общею задачей, которая сеть благонолучи 
плаваня. Подобнымь образомь, какъ бы ни были не одина- 
новы между собою граждане, цфлость той формы общежитий, 
которою они пользуются, составляеть общее ихъ дфло, а та 
или другая Форма политическаго устройства и есть форма ихъ 
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общежитя. Поэтому добродфтель гражданина должна выть 
ониредЪфлясма по отношеную къ данному политическому устрой- 
ству '). 

А такь какъ есть много видов подитичесваго устройства, 
то ясно, что соверткенная добродЪтель хорошаго гражданина 


не можеть быть только одна, между тъмъь какъ хорошаго 


`челонЪка мы опредфляемь обышноненно абсолютно, съ точки 


зрён!я общей совершенной добродфтели. Такимъ образом» 
очелидно. что хороний гражданинъ можеть и не обладать тою 
добродЪтелью, которая необходима дая того, чтобы быть совер- 
еннымъ челонЪкомь. Къ тому же самому заключено можно 
иридти н другим» путемъ; разсуждая объ этомъ вопрос% съ точ- 
ки зршя намиучшаго политичеекаго устройства, Вевозмож- 
но, чтобы веф гражлане въ государетн® были одинаково хо- 
роии; напротивъ, требуется только, утобьг кажлый хорошо 
нсполняль свое дфло, что конечно невозможно безъ иЪко- 
торыгхл» нраветвенныхь качествь еъ его етороньг по оса всЪ 
граждане ие могуть быть безразаичны въ сноихъ нранствен- 
ныхъ качествахь. то добродЪтель хорошаго гражданина и до- 
бродЪтель хорошаго чедонЪка, очевидно. не одна. Качество 
хорозиаго гражданина дозжио принадлежать вом (потому 
что только при этом услоши государство можеть быть наи- 
дучшимъ); но нельзи требовать. чтобы качества хорошихь 
яюдей были принадлежноетно всЪхь граждан: такъ какъ дая 
хорошаго государства ибть необходимости нь том. чтобы 
его гоставаяди аюди непремнио нравственно совершенные. 
Далжъе, государство слагается иль ненодобиыхъ, Какь въ 60- 
составь живаго существа ВХОДИТЬ душа и тЪло, въ гоставъь 
души — разум» и пожелания, въ состав семьи — МУЖЬ и жена, 
илн какь въ состав понаа объ имуществь ВЛОДАТЬ нонятя 
о госпохинЪ и рабЪ: танже точно и государство, гостой изъ 
вого ‘этого, хром того слагается еще и изъ другихЪ не по- 
лобныхъ составныхь частей: велЪдетше чего гражданскал до- 
бролЪтель необходимо длолжкиа быть не одна дай всфзхь граж- 
данъ: танъ вирухозность кориФея пе одинакова гь впртуоз- 
ностью другаго кого бы то ци быыо иИЗь хора. Итакь изь 
всего сказаннаго нено, что доброд/утеаь гражданина и челдо- 
Е 

1) Воть точка взгавая, с которой Аристотель трактует» вопрось 
® тожествЬ и различ добродётеяи гражданииа и чРаов\Ъ ка. 
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вЪка абсолютно ие одна и таже, Но нфть ли кого нибудь та- 
кого, въ комь добродфтель хорошаго гражданина совпада- 
за бы съ добродЪтелью хорошаго человфка? Утверждаемъ же 
мы, что хороший правитель есть человфкъ нравственный и 
умный, а государственный человфкь необходимо долженъ 
быть уменъ: поэтому нЪкоторые требують даже особенна- 
го воепитаня дли того, кто долженъь быть правителемъ. Такъ 
мы дЪйствительно видимъ, что сыновья царей упражняются 
въ верховой $здЪ и въ воинскомъ искусстнЪ; и Эврипидъ го- 
ворить: «не учите меня ньшностямъ, но тому, въ чемъ нуж- 
дается государство» *), давая тфмъ знать, что для правителя 
есть нфкоторое особенное воспитан!е. Но если добродфтель 
хорошаго правителя и добродфтель хорошаго Феловфка одна 
и таже, то о гражданин абсолютно все-таки нельзя сказать, 
что его добродЪфтель тожественна съ добродфтелью челон$ка, 
потому что и подчиненный власти также гражданинъ; поэто- 
му должно сказать, что добродЪтель только извЪстнаго граж- 
данина совпадаеть съ добродЪтелью человЪка, потому что 
добродЪтель правителя и вообще гражданина не одна и та- 
же; потому Язонъ *) говоритъ, что онъ дотолВ будеть алкать, 
пока не будеть господствовать, давал тЪмъ знать, что онъ 
какъ бы не умфеть быть частнымъ человЪкомь. Между тфмъ 
обыкновевно хвалитъ *) того, кто въ состоянш и властвовать 
и подчиняться, такъ что добродЪтель настоящаго граждани- 
на опредфляется не иначе какъ тбмъ, что онъ также хоро- 
шо умфеть властвовать, какь и подчиняться. Итакь доброд%- 
тель хорошаго человЪка мы находимъ въ гражданин» въ умфньи 
его властвовать, а собственную добродЪтель гражданина, какъ 
въ способности властвовать, такъ равно и въ способности по- 
виноватяся; но та и другая способность не могуть быть оп$- 





2) Фрагменть изъ Эврипитова «Эола» находится у Стобел (Е!отгИе- 
ишш 45). Аристотель взяжъ лишь нБсколько словъ изъ сльдующаго 
двустишя: 

МИ рог та жорфа погибАоь чуеогато, 

АХ у ла: феТ, еда ВооедоутЕб ё5. 
Въ переводф мы старались удержать только смысяъ антитезы этого 
двустиция. 

5) Язонъ Фессамйскй, о кеторомъ Аристотель упоминаетт еще 
въ ВВе(ог. 1, 42. См. также Цицеронъ. Ое оШси$ 1, 50. 

4) Аристотель вЪроятно имфлъ здбсь въ виду Платона н Пиоаго- 
рейцевъ. 
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ны въ одинаковомъ смысл — именно: если привитель и под- 
чиненный, взлтые каждый въ отдфльности, должны развивать 
въ себ не одну и туже добродфтель, то гражданипу саф- 
дуетъ воспитывать себя и въ той и другой добродфтели и въ 
обЪихъ ихь принимать участ!е; все это легко можеть быть 
понято изъ сяфдующихь соображенй °). 

Какъ отдЪльный видь власти, существуетъь власть господ- 
ская; подь именемь ея мы равумфемъ власть, которая иро- 
стирается на предметы необходимые въ жизни, Тому, кому 
принадлежитъ эта власть, нЪть необходимости самому дЪзать 
все то, надъ чфмъ онъ властвуетъь; ему нужно, напротивъ, 
умфть лишь пользоваться т№мь, чфмь онъ распорлл:аетси; а 
остальное ужь дЪло рабовъ: — ихь дЪао умЪть выполнять раз- 
ныя служебныя обязанности, Есть нфсколько видовъ рабовъ, 
такь вакъ и иъеколько видовъ тфхь обязанностей, которыя 
ими выполняются. Такъ одинъ видъ рабовъ составляютъ ра- 
бы — херниты; таковы веЪ тв, которые, какъ самое имя ихъ 
показываеть, живуть трудами рукъ своихъ; къ нимъ относят- 
ся также и всЪ простые ремесленники. Поэтому нъ нЪкото- 
рыхъ мЪстахъ, особенно въ древня времена, пока демо- 
кратичесый элементъ не развилея еще до крайнихь своихъ 
предЪловъ, рабое люли не были допускаемы ни къ одной 
правительственной должноети. Знать обязанности такихъ под- 
чиненныхь ифтъ надобности ни для хорошаго государствен- 
наго человЪка, ни для хорошаго гражданина, разв только 
захотлть они того сами для себя, для своей собственной поль- 
зы; потому что въ государств собственно нЪть ни господина, 
ии раба. Но есть иная власть, простирающаяся на равныхь и 
свободныхь. Такова власть политическая. Чтобы властвовать 
этою вхастмо, должно ивучить ее чрезъ подчинене ей же са- 
мой, подобно тому, какъ для того, чтобы предводительствовать 
конницею, должно самому быть въ подчиненш у ся предводи- 
теля, чтобы быть стратегомъ, должно быть въ подчинени у 
стратега, чтобы быть такмархомъ или лохагомъ, должно быть 


— 





Эрл т ` 
5) Въ подлиниикВ все это мВсто очень затруднительно: Её оцу туу 
- - \ , ` ^ , У ь ® 
рёУ т09 вх. 00 арб ТЕЩУ &рхееду, ТИУ 0Е тоб помтоо орро, 65х @У 
р 


у У а ну: ° ` 5 ` 6 =) ’ ` ЕЕ, $ а 
20 арфы впоиуета оронис. Епё оцу потё бохег арфотера, хай оу тадта Егу 
ы 


тду аруоэта рауЭдуЕкь ой тЗУ &«рхореУОУ, соду 6 поМеиу @рфотар’ Ёт!атао- 
Эа хой щЕТЁХЕЮ бифоть, товутЕО гу у хат! бо: тк. См, Геттлингъ. 4. 
АЧпо{а{. стр. 352. 
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сперва въ подчинен!и у того и другаго. Поэтому правильно го- 
ворять, что тотъ, кто не былъ подъ власт!ю, и самъ не можетъ 
хорошо вхаствовать ° Дно при всемъ томъ добродфтель власти- 
теля и добродЪтель подвластнаго различны между собою, не 
смотра на то что хороний гражданииъ дЪиствительно до4- 


женъ знать и умЪть какъ подчиняться власти, такъ и самъ. 


властвовать: онь долженъ умфть властвовать надь свободны- 
ми и самтъ подчиняться свободно; въ этом» состоить его до- 
бродЪтель. Равнымъ образомъ понят!е о хорошемъ человЪкЪ 
слагается изъ понят о двухЪ доброд\%теляхь — таковы бла- 
справедливость. хотя та и другая добродЪтель, 
жность правительственнаго лица, есть уже 
иного рода. Да и самая добродЪтель хорошаго человЪка, 
какь подчиненнаго Я какъ свободнаго , очевидно, также 
нс одна, такова, напримЪръ, справедливость—но имфеть виды, 
ИВУО которыхъ одинъ приличествусть ему по стольку, по скодь- 
ку он управлястъ, а другой — по скольку онъ подчинлетея. 
Такь равно благоразуме и мужество мущины и женщины 
различны: мужчина конечно оказался бы робкимъ, если бы 
быль такъ мужественъ, какъ мужественна женщина, а жен- 
щина, въ свою очередь, показахась бы очень свободною, 
если бы была только такъ скромна, какь прилично это му- 
щин%. Даже въ самой хозяйственной сред добродЪтель му- 
щины и женщины различна, ибо дВло мущины пробр®тать 
для дома, а лфдо женщины сберегать ир!обрЪтенное. Спе- 
щальнан добродЪтель правителя есть собственно мудрость, а 
тели должны быть общими и длн правителей 


друг! доброд 
и для нодчиненныхъ, но мудрость не есть добродЪтель под- 


чиненнаго: его добродфтель состонть въ умЪньи правильно 
ионимать вещи. Подчиненный подобенъ тому, кто дЪфлаеть 
Флейты, а правитель есть какъ бы самь флойтисть, играюпий 
на нихь. Итакь изъ всего сказаннаго доселЪ очевидно, въ 
какомь отношенм добродтель хорошаго человЪка тожествен- 
добродфтелью хорошгаго гражданина и въ какомъ отно- 


горазум!е и 
хакъ принадле 


на съ 
шени онф различны, 


- 
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6) Таково было подложен! е Содона (Стобей р. 518). 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Попросъ о правБ гражданства пемесленииковъ и паемниковъ. Изельдова- 
не о немъ съ точки зрёшЯя того, или другаго политическаго устройства. 


По вопросу о гражданинф намъ остается еще разрфшить 
ся дующее затруднен: тоть ди только подлинно гражданинъ, 
кому доступно участйе нъ управлени, или и ремесленниковъ 
также должно считать за граждантъ? Если съ одной стороны 
и т\хь должно считать за гражданъ, кому не доступна власть, 
нъ такомъ случа», опредфленная нами вьипе, добродЪтедь 
гражданина не можеть быть добродфтелью всянаго гражда- 
нина, такъ какъ и тоть гражданинъ, кому не доступна власть; 
если же съ другой стороны никто изъ такихъ людей пе граж- 
данипь, то куда отнести ихъ? ВЪдь никто изъ нихъ конеч- 
но ни метёкь, ни чужестранець: не странно ли бы бычо 
утверждать это? Равнымь обравомъ они и не рабы, не водь- 
ноотпущенные. Изъ всего этого выводииъ одну истину, что 
не везхь тЪхь должно считать гражданами, безъ которыхъ 
не можетъ существовать государство; такъ дфти не въ томъ 
же смысяЪ граждане, въ какомъ изрослые мущинь: но одни 
просто граждане, а друме подъ услошемъ: и дЪфти граждане, 
но еще не совершенные. Въ древшя премена, въ нЪкото- 
рыхъ государетвахъ нсяюй ремесленникъ считался рабомъ иди 
чужестранцемъ, поэтому мно изъ нихь еще и доселб та- 
ковы. Государство, пользующееся наилучитимъ политическимъ 
устройствомь, не дастъ конечно ремесленнику правъ гражда- 
нина %). Если же и ремесленника считать гражданиномъ, то 
доажно сказать, что гражданская добродфтель, какъ мы выше 
о ней говорили, есть добродЪтель не всякаго гражданина и 
лаже не всакаго свободнаго, но того лишь, кто вовсе не при- 
нимаетъ никакаго участя въ дЪфлахъ, необходимыхь въ быту 
житейскомъ. Между тзмъ одни изъ тЪхъ, которые занимают- 
ся этими дфлами, суть рабы: это тЪ работники, которые слу- 
жать одному; друме, работал на кого угодно, суть ремесден- 





1} Известно, что, на оспован!и Солононыхь учреждешй, четвертый 
каассъ гражданъ, состолций изъ ремесленников п торговцевь, ме 
пользоваяся полнымъ правомъ гражданства, 
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ники и четы (наемники). Отсюда, при маломь соображенш, 
становится ясно, какъ должно смотрфть на людей такаго рода. 
Дъло само по себ ясное улсняется велфдетв!е всего ска- 
заннаго досел. Такъ какь есть нфеколько Формь полити- 
ческаго устройства, то необходимо есть и нЪсколько видовъ 
гражданина, тЪмъ бол\е гражданина, находящагося въ нод- 
чинени; именно, при извЪстномь политическомъ устройствЪ 
и ремесхениикъ и оеть необходимо граждане, а при другомъ 
устройствЪ, какъ, напримЪръ, при аристократическомъ устрой- 
ств государства, въ которомъ почетвыя должности даются 
на основаны личнаго достоинства каждаго, это невозможно. 
Потому что, ведя жизнь ремесленника или оста, нельзя пре- 
усиЪфвать въ добродЪтели. А въ олигархическихь государствахь 
хотя оеты не признаются гражданами, (потому что участе въ 
управлеши опредфлиется здесь довольно большимь цензомъ), 
но ремеслениикъ считается за гражданина, потому что мно- 
не изь ремесленниковь быпають достаточно богаты. Впро- 
чемь вь Оинахъ быль законъ, по которому никто не могъ 
принять участи въ управлеши, кто, въ продолжени десяти 
яЪть, не быль свободенъ оть занят коммерческими дЪлами - 
Между тёмь во многихъ тосударствахь законъ даеть право 
‚ гражданства даже нЪкоторымъ и изъ иностранцевъ; такъ въ 
нЪкоторыхь демократическихь государствахь гражданиномъ 
признаетея и тотъ, кто родился только хоть отъ матери граж- 
данки, точно также во многихь м\№стахь и незаконнорож- 
денные считаются гражданами, Но ноелику таве люди дф- 
заются тамь гражданами вслфдетье недостатка чистыхъ граж- 
данъ, (потому что такое законодательство условливается ко- 
нечно недостаткомъ людей); то, съ увеличешемъ населеня, и 
тамь мал4о-по-малу начинають отдЪлять оть числа гражданъ 
сперва тЪхъ, которые произоныи от» раба и рабыни, потомъ 
тфхь, которые только по кенекой лини имлотъ гражданское 
происхождеше, и наконець оставляють гражданами только 
тЪхъ, которые съ обфихь сторонъ происходять отъ гражданъ. 
Итакь изъ всего сказаннаго очевидно, что есть нЪсколько 
видовъ гражданина и что въ собственномъ смысл® гражда- 
ниномъ называется тотъ, кому доступны гражданская почести. 
Въ этомь смыслЪ Гомеръ говорить *): «какь переселенца ка- 


—ы—ее— 


2) См. Имаду 1Х ст. 648. 
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кого нибудь, не пользующагося ни какою честйю;» потому что 
кому не доступны гражданск!я почести, тотъ какъ бы метёкъ 
нъ государств, Если же глф такое различе не выставляет- 
ся на видъ, то это дфлается конечно для того, чтобы обма- 
нуть тьхъ, которые принадлежать государству только ‘по мф- 
сту своего жительства. Итакъ, что касаетсл до того, должно 
ли различать добродфтель хорошаго челонфка и хорошаго 
гражданина, или должно считать се За одну и туже, это по- 
нятно изъ всего сказаннаго нами д0се1%; именно въ одномъ 
государств и хоропИй человЪкъ и хоропий гражданинт есть 
одно и тоже лицо, а въ лругомъ сафдуеть различать между 
ними, при томъ и въ томъ государств не всяк хоропий 
гражданинъ тожественъ съ хорошим человЪкомъ, Но только 
политикь и дЪйствительный представитель общественных 
интересов, или кто хоть только можеть быть имъ—все равно, 


одно хи будеть лицо, или нЪсколько '). 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Поолитическое устройство. Мотивы общежития. Формы политическаго 
устройства; основной принцип раздвлешя ихъ на правильныя п Не- 
правильный. 


Пося\ всего, разсмотрфинаго нами досслЪ, обратимъ вни- 
ман!е на сафдующее: должно зи признать только одно поли- 





5) Вопросъ о правЪ гражданства ремесленниконь И ветовъ здЪсь 
какъ бы упущенъ изъ виду; говорится только о тожествВ и ве то- 
жествЪ добродьтели хорошаго челов ка и хорошаго гражданина—во- 
просъ, рьшенный въ предъидущей главЪ. Очевидно, это мЪсто испор- 
чено. Тюро (№. Уайть. 1. РВЙ 114 Рае4. Ва. ГХХХИ 1860 г. НИ. Ц. стр- 
152) предлагаетъ исправить его такЪ: потероу мёУ оу крах Я ИУ фотйу 
Эетёоу ха’ пу вуйр але905 &09 иди помеус впообанос, 65.09 Ех ем вт- 
рбуши (пб Х <) ха пб ‘етёра хи) ть. (В&уа0вос кои патие) 75 ва 
гоешс 6 хдтбб... такь что, по его мифию, въ заключительныхь ©40- 
вахь этой главы трактуется о тожествЪ ремесленника съ гражда- 
ниномъ. 
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тическое устройство, или несколько, и если нфеколько, то ка- 
я, и сколько, и чЪмъ одно отличается отъ другаго. Подити- 
ческое устройство государства выражаетъ собою тотъ основ- 
ной мотинъ, по которому организуются въ государств какъ 
всВ проч!е институты власти, такъ особенно институтъ вха- 
сти правительственной, ибо пранительственная власть есть тотъ 
пунктъ, къ которому тяготьеть вся политическая жизнь госу- 
дарства, такимъ образомь политическое устройство государ- 
ства и есть не что иное, какъ политическая его жизнь; такъ, 
напримфръ, въ демократическомт государствЪ правительствен- 
нал власть находитсн въ рукахь народа, а въ оли гархическомъ— 
въ рукахъ меньшенства; поэтому мы говоримъ, что тамъ и 
здфсь политическое устройство различно; на томъ же самомь 
основании мы различаемь и проч! я государственных устрой- 
ства. Но прежде всего должно установить намь свой взгляд 
на то, во имя чего существуетъ государство и сколько ви- 
довъ той власти, которая простираетсл какь на каждаго че- 
зовфка въ отдфльности, такъ и на цаое общество людей. 

Уже въ предьидущихь нашихь изслЪдованихь, гд® раз- 
суждали мы объ экономической сторонЪ жизни и объ инсти- 
тутЪ господской власти, было сказано, что челов%къ, по при- 
род своей, есть существо политическое; поеему, хотя бы 
люди и вовсе не нуждались во взаимной помощи, тфмъ не ме- 
нфе они стремились бы къ общежитио. Но при всемъ томъ, 
по скольку каждый человЪкъ въ отдЪльности стремится въ 
своей жизни къ счастпо, по стольку и желан!е общей пользы 
составляеть существенный мотивъ общежитя. Жить благо- 
получно — воть послЪдняя цфль, къ которой стремится какъ 
пфхое общество, такъ и каждый человЪкЪ въ отдЪльности. 
Между тмь люди сходятся между собою и просто для того, 
чтобы жить (потому что жизнь сама по себ№ доставлиетъ 
человЪку долю счастия), и самое политическое общежит!е 
устроивается обыкновенно только для того, чтобы жить, 
лишь бы не очень одолЪфвали несчастя. Мы пидимъ, что 
иное люди до того страстно желають жить, что пре- 
терпЪвають изъ-за этого много непритностей, иотому что 
длн человЪка въ самой жизни есть удовольствие и какое-то 
естественное наслажден!е. Что же касается до раздичныхъ 
характеровъ той и другой власти, то намъ легко обсудить 
ихъ, тмъ боле что мы часто разсуждаемь о нихъ въ эксо- 
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терическихъь нашихь бесфлахъ . Не смотря на то, что ин- 
ституть господской власти олинаконо почезень ‘и для раба, 
какъ и дя господина, однако эта вхасть гораздо болЪе имЪ- 
еть въ виду интересь господина, чфмь раба; посаф дн й за- 
интересованъ въ этой пласти не существенно, а случайно, — 
на столько, па сколько онъ необходимъ для господина; такъ какъ 
власть господина несостолтельна безъ раба. Влаеть надь АЪть- 
ми, надъ женою и надъ всой семьею, власть, которую мы 
обыкновенно называемь властно домохозяина , имфеть въ 
виду пользу ихи только подчиненныхь, или общую пользу 
какь подчиненныхь, такъ и правителя. Сама но себф эта 
власть имфеть нъ виду только пользу подчиненныхь ‚ Но 
какъ въ другихъ искусствахъ, напримЪ$ръ, въ искусств вра- 
чеван!я, или въ гимнастикф, случайно эта власть, какъ и 
эти искусства, могуть быть полезны для самихъ ихь прел- 
ставителей. Такъ ничто не препятствуетъ тому, чтобы, напри- 
мфръ, учитель гимнастики иногда и самъ быль однимъ изъ 
упражниющихся въ этомъ искуств, подобно тому какъ корм- 
«1и всегда есть одинъ изъ плывущихъ. Итакъ, хотя учитель 
гимнастики и кормчй им?иють въ виду собственно благо полд- 
чиненныхь, но каждый изъ нихъ, будучи однимъ изъ участ- 
никонъ въ общемъ дфяЪф, случайно участвуеть и самъ въ вы- 
годахъ этого дфла, потому что тоть (кормч И) также плыветь 
какъ и друте, а этотъ (гимнастъ), будучи учителемъ гимиа- 
етики, въ то же премп и самъ упражняется въ этомь искус- 
ствЪ. Поэтому въ такихь государствах, позитическое устрой- 
ство которыхъ основывается на раненствВ и политическом 
безразличии всЪхь гражданъ, обыкновенно требуютъ, чтобы 
граждане занимали государственныя должности по очереди. 
Такъ — что и естественно — прежде дЪйствительно полагали, 
что каждый ио очереди обязанъ известное время отправлять 
какую зибо общественную, должность, а потомъ пусть кто ни- 
будь дрогой также будеть заботиться о благВ его, какъ онъ, 
булучи облеченъ властио, самъ прежде заботился о благ то- 





1) Старый вопрос объ оксотерическихъь и эсотерическихт, сочи- 
яенихъ Аристотеля возбужденъ снова въ современной ученой ли- 
тературЪ. Сюда относятся: О1е П1аюбе 4. Ато е$ \1п геем Уег- 
Ваз ха зешеп пБешеп \Уегкеп. у, [асоь Вегпауз. Вегйп 1865 г. 
(стр. 51-57). Ачзоез ца @е ехобегзсвеп Ве4еп Р..\. Когссват- 
таег №е1 1864 г. (стр. 25 и сяЪдующ.. 
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го. Но теперь, велЪдстые тфхъ выгодъ, кашя доставляють 
общестненныя должности и вообще власть, жехаютъ властво- 
вать постоянно, какъ будто власть можеть доставить боль- 
нымъ людямь постоянное здоровье; потому что только въ 
этомъ случаф можно такъ ревниво стремиться къ власти, 
[Итакъ очевидно, что только тф нохитическя устройства, ко- 
торыя имоть въ виду общее благо, суть устройства правиль- 
ныя и согласныя съ понямемь справедливости въ обсолют- 
номъ смыслЪ этого слова; т, напротивъ, которыя организо- 
ваны исключительно въ интеросахъ , одного правительства, 
суть ненормальныя и представляютъ собою уклонен!я отъ пра- 
вильныхъ, потому что во нефхъ такихъ государствахь отношис- 
щя между правительствомь и подданными ноходятъ на отно- 
шеня между господами и рабами; тогда какъ государетно есть 
общежит!о людей свободныхъ, ] 

За тЪмъ намъ слфдуеть теперь обратить свое внимане на 
самый политически устройства, указать сколько ихъ числомъ 
и каковы они. Напередъ мы разсмотримъ правильный ноли- 
тичесых устройства, потому что тогда уклонения оть нихъ бу- 
дуть очевидны сами собою, 





ГЛАВА ПЯТАЯ. 


Формы политическаго устройства — правильный и неправильный. Бо- 

татство и свобода, какъ основные мотивы олигархи и демократы. Су- 

щественный характеръ и условя государственнаго быта и отличе его 
отъ возхъ прочихъ формъ общественной жизни. 


Политическое устройство и политически бытъ государства 

суть одно и тоже. Политический быть государства опрел\- 
г ‘осударств: 

ляется родомъ правительственной власти, правительственная 





же власть въ государств необходимо принадяежить или од- 


ному челожкку или моньшеиству, или большинству. ') [№ сто- 





1} Эта классификашя формъ политическаго устройства не принад- 
лежитъ Аристотелю. Она встрЪчаетсн у Платона въ ого. Республик® 
(кн. | стр. 3$. Но можно думать, что это дВлен!е Фориъ политиче- 





а 


йтъ ди во глав государства одинъ человфкъ, или меньшин- 
ство, или наконецъ большинство лицъ —в0 всякомъ случаъ, 
осли только представители верховной власти въ государств 
дЪйствують въ интересахъ общаго блага, политическое у- 
стройство такого государства необходимо правильное. Напро- 
тивЪ, осли все вниман!е правительственной власти обращено 
на собственный интересъ одного — или меньшииства, или даже 
хоть большинства; то нъ этомъ случаф политическое устрой- 
ство представллеть уклонене отъ правидьнаго'] Потому что 
или не вс№хъ тЪхь слфдуеть считать гражданами, изъ кото- 
рыхъ состоитъ государство, или они должны принимать уча- 
сте но вефхь выгодахь общественной жизни. [Всякаго рода 
монархическое управлеше государствомъ мы обыкновенно на- 
зываемъ царствомъ (Вас); а всякос такое устройство го- 
суларства, гдЪ правительственная власть находится хоти въ 
рукахъ не многихъ, но лишь бы не одного, мы называемъ 
аристократей — или потому, что вхасть зд\Ъсь находится нъ ру- 
кахъ лучшихь, или потому, что цфляь такого управлевл есть 
лучшее, какъ для государства вообще, такъ и для всфхь чле- 
нонъ его въ отдЪльности. Но когда государствомь управля- 
сеть множество и дЪйствуеть въ интересахь общей пользы, 
тогда политическое устройство его называется общимъ име- 
немь вефхъ политическихъ устройствъ (лоте) — полимею, рес- 
публикою] Происхождене всфхь отихь политическихь ус- 
тройстпь легко объясняется по разуму. Именно, одинъ или 
ифеколько человЪкь могуть конечно отличаться оть другихь 
добродфтелью; но оть массы трудно ожилать совершенства 
во всякой добродфтели, кром№ только воинской, потому са- 
мая война есть дфло массы. Поэтому въ государств съ такимъ 
политическимь устройствомъ ") воинская часть населен! я есть 
самая господствующая, и только люди, носяцие оруя!е, при- 
нимають участе въ судьбахъ государства. 

Уклоненя оть этихъ, изложенныхь нами, Формъ политиче- 
скаго устройства суть слЪдуюцщия: въ противуположность цар- 





скаго устройства усвоено бычо паукой въ болфе древнее время (см. Ге- 
родотъ гл. .ХХХ. и сад) Спиноза, Монтескьё, Макк:авель, Руссо и 
друге, во взглядВ своемъ на ризличе Формъ политическаго устрой- 
ства, держатся того же принцина раздфълени верховной власти. 

$) То-всть гдВ празительствениая власть находится въ рукакъ мно- 
жества. 


В 


ству — тирани Я; въ противуположность аристократ и — олй- 
НЮ) 

гархя; и въ противупохожноеть республик — демокраия }: 
Такъ тиранни есть та же монархи, но имфющая въ виду 


только выгоду одного монарха; олигархи иметь въ виду ин- 


тересы только людей зажиточныхь, а демократя — выгоды 
людей недостаточныхь; объ общей же польз ие заботится 


ни одно изъ этихъ правительствъ. Но мы дозжны нЪ сколько 


обстоятельн%с сказать о томъ, мь чемь состоить каждая изъ 
этихь формь политическаго быта, потому что въ представае- 
ны о нихь есть нЪкоторыя затруднен; а ко изсльъдуете 
что-либо философским путем, @ не ограничивается лишь 
одним5 только практическимз примьненем5 св0н25 мыслей, 
тому долуюно заботиться не только 0 томб, чтобы не упу- 
стать чею-либо изъ виду, или совертевно не обойти и 90- 
нибудь. но и 0 том5, чтобы, относительно кажовло пункта» 
выяспить чистую истину. 

Итакъ тиранны, какъ мы сказали, есть монарх, но монар- 
{я отноевщцаясн деспотически къ цфлому политическому об- 


ществу. Олигарх же состоитъ вь Томь, что верхонная власть. 


въ государств находится въ рукахъ богатыхь собственниковъ; 
а демократш, напротивъ, въ томъ, что представители вер- 
ховной власти суть дюди, не имбюше большой собственно- 
сти, люди недостаточные, Но воть первое затруднен каса- 
тельно самого раздЪлени фФормъ политическаго устройства: 
можеть случиться, что верховная взасть въ государствЪ на- 
ходится въ рукахъ хотя большинства людей, но людей бога- 
тыхъ: — а когда верховная власть находится въ рукахь боль- 
шинства, тогда государство, по форм своего политическаго 
быта, есть демократя; равнымъ образомь возможно также, 
что бЁдные, хотл ино численности своей уступающие бога- 
тымь, но будучи болфе сильны а№мъ они, возьмуть вь свои 





5} Собетвенно охлократш, какъ`в\Ъ послЪдствм эта форма тосу- 


дарстненнаго устройства опредвлена у Полибя НЬ. УЕ-4, 6:57, %; 
см. Германъ Апбди!. Гасоше. $52 ирииЪч. 9). Аристотель не знает 
этого имени и’слово здемократ!я» одинаково употребанетт, какЪ Ала 
означен!я правильной Формы политическаго устройства, осимованной 
па принцилЪ большинства, так равно и меправильной, основанной 
на томт. же привцип%, Такь и Платов замфчаетъ, что дая обозна- 
чения того и другаго вида демократ!и нвтъ особаго имени (см, Пзат. 
Роййси* стр. 592, А—и 302 д.) 





— 139 — 


руки верховную власть въ государств; — а государство, въ 
которомъ верховная власть находится въ рукахъ меныпин- 
ства, называютъ олигаруею. Отсюда можно заключить, что 
вышепредложенное нами раздфлене формъ политическаго 
быта сдфлано не правильно. Но пусть даже ^съ понят емъ 
о богатств» соединимь мы лоняте о меньшинствЪ, а съ 
понаемъь о бЪдности — понят о большинств№ и скажемъ, 
что озигармя есть такое политическое устройство, въ кото- 
ромъ верховная власть находится въ рукахъ богатаго мень- 
шинства, а демократ я — такое, въ которомъ верховная власть 
принадлежить бЪфдному большинству; твмь не менфе и при 
этомь мы будемь имЪть другое затрудненше: — именно, если 
кромф сказанныхь нами Формъ иолитическаго быта иЪть 
еще никакой другой, то какъ назвать тв формы нодитиче- 
скаго быта, о которыхь мы сейчась говорили — именно, съ 
одной стороны ту, когда богатое большинство и съ другой 
ту, когда бЪдное меньшинство являются представителями вер- 
ховной власти во всемъ государствЪ? Такимь образомъ изъ 
всего нашего изсяфдованя, ‘кажется, становится яснымъ, что 
господство въ олигарми меньшинства и въ демократи боль- 
шинства есть явлен!е не существенное для той и другой Фор- 
мы политическаго быта, а бываеть такъ только потому, что 
богатыхъ везд» меньше, а б$дныхъ, напротивъ, вездь боль- 
ше. Поэтому различе между большинствомъ и меньшинствомъ, 
на которое указали мы вьпие, само по себ не служить ос- 
новашемъ различ!я между демокрамею и олигармею; разхи- 
ч{е между пими состоить собственно въ бЪфдности и богат- 
ствЪ. ГдЪ граждане пользуются властйо, нъ силу своего бо- 
гатства, тамь — несмотря на то, будеть ли таковыхь мень- 
шинство, или большинетво — политическй быть необходимо 
представяяеть собою олигархйо; а гдЪ властвують люди бЪА- 
ные, тамъ — демократно. А что тьхь меньше, а этихь боль- 
ше — это, какъ уже сказано, не существенно, потому что бо- 
гатствомъ обыкновенно пользуется только меньшинство; сво- 
бода же принадлежить вефмъ безъ различ1я — богатымъ и 
бфднымъ. Этими-то мотивами обыкновенно и условхивается 
борьба противуположныхъ партий за политическое устройство 
государства. 

Но прежде всего намъ слфдуетъ понять, на каюе иринци-. 
пы опираютея олигаржя и демократия, и на сколько каждая изъ 


` 
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этихъ формъ политическаго быта’ справедлива сама въ с0б%. 
ИзвЪстная мфра справедлавости есть конечно на сторон% 
ващитниковъ всякаго нолитическаго устройства, но въ томъ-, 
то и д%до, что до нФкоторой степени; никто, напротивъ, не 
выскавываеть въ свою пользу такого положеня, которое бы 
было впохн® и въ высшей степени справедливо. Такъ спра- 
ведливое понимается ифкоторыми пъ смысл равнаго, и ДЪЙ- 
стпительно оно таково, но не для всфхь, а только для рав- 
ныхъ. Точно также и неравенство представляется нЪкото- 
рымъ справедливостью: таково оно и есть, но опять не дая 
всЪхъ, а только для не равныхъ, Сл\довательно, кто разсуж- 
еть обо всемъ этомъ бевотносительно къ субъекту, тотъ по- 
ступаеть неправильно, потому что въ такомъ случа обо вефхъ 
судить по себ%; а неБ по большой части плох! судьи въ томъ, 
что касаетсл ихъ самихъ. Итакъ, если справедливость есть 
поняте относительное, то, какъ уже сказано было прежде въ 
сочиненяхъ объ этик% ‘), она различна, какъ относительно 
предметовъ, такъ и относительно лицъ. Люди, соглашаясь ме- 
жду собою относительно равенства предметовъ, спорять ивъ- 
за личнаго равенства, что происходить конечно всхЪдств!е то- 
го, о'чемъ мы сейчасъ сказали, именно нслфдств!е того, что о 
самихъ себф люди судить неправильно, такъ какъ гонсря только 
до нЪкоторой степени справедливо, думаютъ, что высказыва- 
ють нЪчто абсолютно справедливое. Такъ одни, будучи не рав- 
ны между собою только въ олномъ чемъ нибудь, напримфръ, 
въ богатств, думаютъ, что они вообще неравны между со- 
бою; а друе, наиротивъ, равные другъ съ другомъ въ одном 
чемъ нибудь, напримфръ, въ свободЪ, считають себп равны- 
мии во всфхъ другихь отношешхъ. Но разсуждая такимъ об- 
равомъ, никто не гоноритъ того, чтб. въ этомъ случаЪ самое 
главное. 

Если бы люди сходились между собою и вступали въ 
общежите только для стяжанйя, тогда конечно каждый уча- 
ствоваль бы въ жизни государства по мфрЪ% своего имуще- 
ства, и олигархичесый принцииъ, по-видимому, имфлъ бы 
тогда силу; потому что несправедливо въ самом» дъяЪ сумму, 
состоящую изъ ста’минъ, — считать ли только одинъ основный 
капиталъ, или вмёстф съ наросшими на него процентами, — 


4) См. НЭх Мохов. У. 6. НЭ Мет. 1. 54. 
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раздЪлить по-ровну между: лвумя, изъ которыхъ одинъ внесъ 
въ эту сумму только одну мину, а другой все остальное. Но 
цвль человфческаго общежитя состоить не просто въ томт 
чтобы жить, а гораздо болфе въ томъ, чтобы жить ад 
во, потому что, въ противномъ случа, государство могло бы 
состоять изъ рабовъ и изъ другихъ животныхьъ 5), а на са- 
момъ дЪЬ отого нфть, потому что ни тЪ, ни другя не вна- 
ють счасйя и не живуть по предначертанному плану. Госу- 
дарство существуеть также не для совмфстной войны его члс- 
новъ противъ несправедливыхъ притфененй со стороны ко- 
го бы то нибыло, не для торговыхъ операщй и взаимныхъ 
выгодъ, потому что въ такомъ случаф Тирренцы‘) и Кареа- 
геняне и всЪ т народы, которые вступають межлу собою 
въ разныя сношений, были бы гражданами одного государ- 
ства. Они свазаны между собою услошями относительно при- 
воза и вывоза товаровъ;у ость между пими и договоры о 
томь, чтобы не причинять другь другу обидъ; есть также и 
письменные акты, обезпечивающе имъ взаимную помощь во 
время войны. Но у нихъ нфтъ общой правительстненной вла- 
сти; напротивъ, у. каждаго народа свое правительство, и въ 
отношен!и другь къ другу они вонсе не заботятся ни о томъ, 
каконъ каждый долженъ быть самъ въ себЪ, пи о томъ, что- 
бы никто изъ членовъ союза ие быль несправедливь и не 
имфлъ въ душЪ своей никакого порока, но обращають вни- 
маше лишь на то, чтобы они, какъ народы, не терифли другъ 
оть друга ничего несправедливаго. Между тфмъ на доброд\- 
тели и пороки гражданъ обращаютъ вниман!е только т, ко- 
торые заботятся о хорошемъ законодательномь устройствЪ 

общества; отсюда ясно, что государство, которому имя это 

принадлежитъ истинно, а не на сховахъ только, должно по- 
щись и © добродфтели гражданъ; иначе изъ полнтической 

Формы общежитш образуется просто воинскЙ союзъ кото- 
рый тфмь только будеть отличаться отъ другихъ оон 

члены которыхь живуть отдфльно другь оть друга, что ета 

члены живуть въ одномь мЪфетЪ, а законъ обратится въ про- 





5) Ка ео у Фобдо хор табу &ДАш бош Фу пода. 
6) Тирренцы, Торрууо, Тизс! — суть Этрусски. Собственное ихъ 
имя было Касеза. (См. Меривг Вонизспе Сезсисще. 1. стр. 66. 
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этихъ Фформъ политическаго быта’ справедлива сама въ себъ. 

ИзвЪстная мфра справедлавости есть конечно на сторон% 

защитниковъ всякаго политическаго устройства, но въ томЪъ- 

то и д№л0, что до пфкоторой степени; никто, напротивъ, не 

выскавываеть въ свою пользу такого положени, которое бы 

было вполн% и въ высшей степени справедливо. Такъ спра- 
ведхивое понимается н®которыми въ смыся% равнаго, и дЪй- 
ствительно оно таково, но не для всЪхъ, а только для рав- 
ныхъ. Точно также и неравенство представляется нЪкото- 

- рымъ справедливостью: таково оно и есть, но опять не дая 
всфхъ, а только для не равныхъ. Сафдовательно, кто разсуж- 
еть 060 всемъ этомъ безотносительно къ субъекту, тотъ по- 
ступаеть неправильно, потому что въ такомъ случа} обо всЪхъ 
судитъ по себЪ; а вс$ по большой части плохте судьи въ томъ, 
что касаетсл ихъ самихъ. Итакъ, если справедливость есть 
понят! е относительное, то, какъ уже сказано было прежде въ 
сочиненахъ объ этикЪ ‘), она различна; какъ относительно 
предметовъ, такъ и относительно лицъ. Люди, соглашаясь ме- 
жду собою относительно равенства предметовъ, спорять изт- 
за личнаго равенства, чтё происходить конечно вся дств!е то- 
го, о‘чемъ мы сейчась сказали, именно велфдетве того, что о 
самихъ себ люди судять неправильно, такъ какъ говоря только 
до нЪкоторой степени справедливо, думаютъ, что высказыва- 
ютъ нЪчто абсолютно справедливое. Такъ одни, будучи не рав- 
ны межлу собою только въ одномъ чемъ нибудь, наприм%ръ, 
въ богатств%, думають, что они вообще неравны между с0- 
бою; а друте, напротивъ, равные другъ съ другомъ въ одномъ 
чемъ нибудь, напримёръ, въ свободЪ, считаютъ себя равльг- 
ми и во всЪхь другихь отношенхъ. Но разсуждая такимъ об- 
разомъ, никто не говоритъ того, чтё, въ этомъ случай самое 
главное. 

Если бы люди сходились между собою и вступали въ 
общежите только для стяжаня, тогда конечно каждый уча- 
ствоваль бы въ жизни государства по мЪрЪ своего имуще- 
ства, и олигархичесьй принципъ, по-видимому, имфль бы 
тогда силу; потому что несправедливо въ самомъ дъяЪ сумму, 
состопщую изъ стаминъ, — считать хи только одинъ основный 
капиталъ, или вмфетБ съ наросшими на него процентами, — 


4) См. НЭх Мом. У. 6. ИЗих Мет. Г. 54. 
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раздЪлить по-ровну между двумя, изъ которыхъ одинь внесъ 
въ эту сумму только одну мину, а другой все остальное. Но 
цфль человфческаго общежитя состоить не просто въ томъ, 
чтобы жить, а гораздо бодфе въ томъ, чтобы жить счастли- 
во, потому что, въ противномъ случа, государство могло бы 
состоять изъ рабовъ и изъ другихь животныхь 5), а на ва- 
момъ дфхЬ этого нфть, потому что ни т%, ни друмя не зна- 
ють счастя и не живуть по предначертанному плану. Госу- 
дарство существуеть также не для совместной войны его чае- 
новъ противъ несправедливыхъь притфененй со стороны ко- 
го бы то нибыло, не дая торговыхь операщй и взаимныхь 
выгодъ, потому что въ такомъ случаЪ Тирренцы') и Кареа- 
геняне и ве тЪ народы, которые вступаютъ межлу собою 
въ разныя сношены, были бы гражданами одного государ- 
ства. Они свазавь} между собою условами относительно при- 
воза и вывоза товаронъу есть между ними и договоры о 
томъ, чтобы не причинять другь другу обидъ; есть также и 
инеьменные акты, обезиечивающе имъ взаимную помощь во 
время войны. Но у нихъ нётъ общей правительственной вла- 
сти; вапротивъ, у‹каждаго народа свое правительство, и пъ 
отношении другь къ другу они вовсе не заботатся ни о томъ, 
рААОвЬ каждый должень быть самъ въ себЪ, ни о томъ, что- 
бы никто изъ членовъ союза не быль несправедливъ и не 
ить въ душЪ евоей никакого порока, но обращають вни- 
ман1е хишь на то, чтобы они, какъ народы, не териЪхи другъ 
оть друга ничего несправедзиваго, Между тфмъ на добродф- 
тели и пороки гражданъ обращаютъ вниман!е только тЪ, ко- 
торые заботлтсл о хорошемъ законодательномь устройств 
общества; отсюда лено, что государетво, которому имя это 
принадлежитъ истинно, а не на словахъ только, должно пс- 
щись и о добродЪфтели гражданъ; иначе изъ полнтической 
ФОрмы общежитя образуется просто воинск@Й союзъ, кото- 
рый тфмъ только будеть отличаться отъ другихь союзовъ 

члены которыхъ живуть отдфльно другь оть друга, что аго 
члены живуть въ одномь мЪетЬ, а законъ обратится въ про- 





й ` м , ` > У. ‚ 
5} Ка: фар у боб\шу хаь том «Аду баш ду пес. 
6) Тирренцы, Торримог, Тизс! — суть Этрусски. Собственное ихъ 
имн было Насепа. (См. Меьивт Вопивспе беззшоше, Г. стр. 66, 
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стой договоръ, который, какъ сказалъ соъисть Ликозронъ '), 
обеппечиваеть тольхо взаимныя права лицъ, вступившихъ 


другъ съ лругомъ въ союзъ, но не въ состоями сдфлать 


гражданъ честными и справедливыми. Очепидно, что все, 
скаванное нами до сихъ пор», справедливо: пусть, въ самомъ 
дфлф, отдфльныя другъ отъ друга мЪФетности соединять въ 
одну, пусть, напримьръ, Мегару и Коринеъ обиесуть стф- 
ною — и тогда нсе еще не составитея изъ нихъ одного го- 
сударства; не составится одного государства даже п въ томъ 
случаЪ, если граждане того и другаго государства вступать 
между собою въ брачные союзы, хотя бракъ между гражда- 
нами равныхь государствъ есть одна изъ крфпкихъ связей для 
самыхъ государствт. Подобнымь образомъ, если бы иЪфкото- 
рые люди жзили отдЪльно другъ оть друга, но не такъ дале- 
ко, чтобы нельзя было имъ имЪфть между собою никакого 
общеня, напротивъ, если бы были у нихь обише законы, 
обезпечиваюцие имъ справедливость другъ къ другу въ ихъь 
вваимныхь отношеняхь, — когда, напримфръ, одинъ изъ нихъ 
быль бы плотникъ, другой земаспашецт, тоть сапожникь, а 
тоть другой кто-нибудь такой же, — и пусть число вебхъ ихъ 
будеть десять тысячъ; но если, кромЪ торговыхъ отношенй 
и взаимной обороны, ни въ чемъ другомъ они ие имфють ме- 
жду собою пичего общаго: то въ такомъ случаЪ они также не 
составили бы изъ себя государетва. Ночему? Конечно уже не 
нотому, что въ общежитии своемъ они не близки другъ въ другу 
но мфету. Потому что, при такомъ общежит!и, если бы они да- 
же и сошлись въ одно м$сто, то каждый изъ нихъ въ своемъ 
домЪ чувствовазъ бы себя какь въ отдфльномъ государетв%. 
Какъ члень: одного оборонительнаго союза, защищая себя 
взаимно только противъ притЪенитедей, въ глазахъ основатель- 
наго мыслителя они конечно не могутъ покаваться членами 
одного государства, `есзи и сошедшись вмъстф останутся 
между собою въ такомь же общен!и, какъ прежде, когда 
жили отдЪльно другъ оть друга. Отсюда очевидно, что госу- 
даретво, какъ ифкоторая Форма общежития, не условливается 
мфстомъ, что цфль его не состоитъ въ томъ, чтобы члены 
его не терифли другь отъ друга несправедливости и помо- 





7) Аристотель упоминаетъь о немъ также въ ВВеог. ИГ. 5. 9. въ 


Еепсь. Зори. 1. 44. 
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тали другъ другу взаимными услугами. Между тфмъ все это 
необходимо бываетъ, если только ееть государство, но и при 
существован!и всего этого, государство еще не существуетъ. 
Государство есть такап форма общежити, которая сущестну- 
етъ съ цао вполнЪ счастливой жизни, какъ для семействъ, 
такъ и дая цзлыхь поколенй — жизни совершенной и внолн% 
себЪ довлфющей. Но конечно это невозможно безъ того, 
чтобы люди не жили на одномь мЪетЪ и не вступали между 
собою въ брачные союзы. Отсюда въ государствахъ образу- 
ются обыкновенно родственные кружки— фратр!и, релитюз- 
ные союзы и друге виды совместной жизни. Но основной 
мотивъ всфхъь этихь формь общежитя есть дружба, нотому 
что рпимость жить вмфетф завиеить отъ дружбы, А цВль 
государства есть счасте жизни, и веф выпиеуномянутыя +ор- 
мы жизни существують дал этой цфли. Государство есть та- 
‘ая Форма общежитя, въ которой разные роды и слободы 
сошлись вмфетЪ дая совершенной и самодовольной жизни; а’ 
это и значить, какъ мы сказали, жить счастливо и хорошо. 
Сафловательно должно признать, что цфль государственной 
Формьг общежния состоитъ въ хорошихь дЪйстияхь, а не въ 
томъ, чтобы шить вмфет®. А потому т№, которые въ среду 
такого общежитм вносять болфе хорошихь дфаъ, имфють 
бо4дЪе правъ на учаетю въ дфаахь ся, чЁмъ т, которые хо- 
тя, по спободф и по происхожденйо своему, равны съ ними, 
или пожалуй превосходятъь ихъ, но неравны въ отношени 
гражданской доблести, или тф, которые столть выше ихъ по 
богатству, но уступаютъ имь въ лобродфтели. Итакъ изъ 
сказаннаго очевидно, что веф противорфчация между собою 
зоззрфнм относительно разныхъ +ормъ политическаго устрой- 
ства имфють на своей сторон\Ъ только нЪкоторую долю сира- 
ведливости. 
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ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


Кому должна принадлежать верховная власть въ’ государствЪ? Одинако - 

вое затруднене въ этомъ случаз для большинства и меньшинства. До- 

казательства въ пользу народнаго правленя; кругъ двятельности народа; 
значеше закона въ управленши. 


Между тёмъ трудно рЪфшить, кому дЪйствительно должна 
принадлежать верховная влать въ государствЪ? Очевидно, или 
маесЪ, или богатымъ, или чюдямъ высшаго круга, или одно- 
му лучшему изъ вефхъ, или наконецъ тиранну. Но при вся- 
комъ такомъ рфшенш этого вопроса есть, кажется, своего 
рода затруднене. Чтожъ такое? Положимъ, что верховная 
власть въ государств находится въ рукахъ бфдныхъ; тогда 
они, опираясь на свою многочисленность, раздфлихи бы меж- 
ду собою имущество богатыхъ —ужели это ие несправедаи- 
вость? Конечно, правительству это казалось бы справедли- 
вымъ; но что же нослВ этого должно назвать самою край- 
нею несправедливостью? Нредподожимъ еще, что большин- 
ство изъ числа уже вефхь остальныхъ вновь раздЪлитъ между 
собою имущество меньшинства; — этимъ, оченидно, оно въ ко- 
нець повредить государству. Но какъ добродЪтель, напротивъ, 
не вредить тому, въ комъ она пребываеть, такъ сл5дователь- 
но и для государства справедливость не есть что-либо вред- 
дное. Отеюда очевидно, что такой порадокь дЪль въ госу- 
даретв} не можеть быть справедливымъ, Иначе всЪ дЪйств!я 
тиранна необходимо суть дфйстны также справедливыя, по- 
тому что онъ, будучи сильнфйшимъ, точно также дЪйствуеть 
на веЪхъ принудительно, какъ большинство дЪйствуетъ отно- 
сительно богатыхъ. По этому не справедливо ли вхаствовать 
меньшинству и людамь богатымъ? Но если бы они лдЪйет- 
вовали точно также, какъ и ть, т. е. грабили бы большинство 
и отнимали бы у него имущество; то быхо ли бы это спра- 
ведливо? Но вфдь въ такомь случаф справедливъ и тоть ио- 
радокъ дЪлъ, о которомь мы выше говорили; итакъ очевид- 
но, что всв эти формы правленя дурны и несправедливы. 
Но не люди ли высшаго круга должны властвовать и управ- 
лять исфми? Въ такомъь случаЪ, вс остальные, не имЪя 
чести участвовать въ государстненныхъь должностлхъ, необ- 
ходимо должны быть модьми, лишенными почета, потому что, 
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по нашему мнфнйо, почетъь есть процентъ власти; а когда 
власть находится въ рукахъь однихь и тфхь же, то прочие не- 
обходимо должны оставаться безь почета. Итакъ можеть 
быть лучше, чтобы власть принадлежала одному челов%ку, 
который морально превосходить всфхъ? Но вЪдь это еще оди- 
гархичнфе, иотому что нъ такомъ случаф большинство людей 
дишается почета. Но можеть быть кто нибудь скажетъ, что 
вообще дурно, когда правительственная власть принадлхежить 
человфку, а не закону, потому что челов$кь подверженъ 
страстямьъ, Но если самый законъ будетъ олигархическимъ 
или тиранническимь, то какал въ отомь разница, въ виду 
тЪхь затруднен, на которыя мы сейчасъ указали? Все, сказан- 
ное преджде, одинаково будетъ имфть мЪсто и въ этомъ случаф. 
Но о прочихь, относящихся сюда, вопросахъ поговоримь въ 
другомъ мфетб, *. 

Что же касается до того, что правительстненная ваасть 
скорфе должна принадлежать большинству, чЪмь людамъ 
наилучшимь, которыхь всегда бываетъь меньшиство, то хо- 
тя въ этомъ мифнм и можеть быть нЬкоторое затруднеше, 
но истина все же, кажется, на его сторонф. Потому что мно- 
е — хотя каждый вт отдЪльности и не пполн® совершен- 
ный человфкъ;— вмфстф конечно могутъ быть лучше тфхъ, изъ 
которыхь каждый въ отдфльности хорошь: — зучше не по- 
рознь,-й вс нмБетЁЬ, подобно тому какъ пиръ иъ складчину 
конечно можеть быть лучше пира; устроеннаго иждивенемъ 
одного. Изъ числа многихъ каждый владеть только извЪет- 
ною долею добродЪфтели и благоразумя; а вмЪфетЪ, какь мно- 
жество, это уже какъ бы одинь человВкъь, имфющ много 
рукь, много ногъ, много чувствъ; таково же оно въ отноше- 
ии моральномь и умственномъ. По этому многе лучше су- 
дать какъ о произведеняхь музыки, такъ и поэзй: между 
тьмъ какъ каждый обращаетъ внимаше на одну какую ни- 
будь часть, веб вмБетЪ видятъ всё. Но при всемъ томъ, раз- 
личе между однимъ челов$комь морально совершеннымъ и 
множествомъ таково же, какое, говорять, существуеть ме- 
жду красивыми и не красивыми, между рисункомъ художни- 
ка и дЬйствительностно — именно, разлише состоить въ томъ, 
что разрозненное по частямъ здЪсь — тамъ соединено въ одно, 


1) См, ниже гл. 10. 
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хотя въ тоже время каждый въ отдфльности можеть имть 
тоть или другой членъ даже болфе красивымъ, чЪмь то 
и другое на рисункф. Но неиввфетно още, относительно ди 
всякаго демоса, относительно ли всякаго множества можно 
признать такое различе въ немъ большинства отъ, меньшин- 
ства. По крайней мфрЪ относительно нЪкоторыхъ ясно, что 
нельзя допустить въ нихъ этого различ. Потому что, въ та- 
комъ случаЪ, тоже самое положен е иридетея принаровить и 
къ животнымъ; нЪдь чЪмъ, къ слову сказать, иные люди от- 
личаютсля оть животныхь? Но тфмь не менфе ничто не 
препатствуеть тому, чтобы сказанное пыше было справед- 
лино относительно какого либо даннаго множества. Такимь 
образомъ, на основанйи этихь соображен!, легко можно раз- 
ршить какъ вьшие предложенный воирось о лицахъ, кото- 
рымъ "должна принадлежать верховная власть въ государствЪ, 
такъ и сафдующий вопросъ о томъ, до какихъ предъловъ долж- 
на простирать свою власть масса свободныхь гражданъь — 
я разум ю злдЪфеь вефъхь тЬхь, которые не ‚особенно богаты 
и не отличаются рфзко какими либо моральными достоин- 
ствами. Участе такихь лицъ въ высшихь государственныхь 
должностяхь не безопасно (потому что нслфдетые отсутствия 
чувства справедливости, или по недостатку благоразумя, они 
могуть поступать несправедливо и ошибочно); но сь другой 
стороны опасно также сопершенно удалять ихъ оть участия 
въ дБлахъ государства, потому что, когда мноме въ государ- 
ств лишены почета и притомъ бфдны, то, вел детв!е этого, 
государство необходимо наполняется враждебными элемента- 
ми. Поэтому остается допустить ихъ въ участпо въ совфтВ и 
суд. Такъ дЪйствительно Солонъ *) и нфкоторые друге за- 
конодатели, предоставлял такимь людамъ право избраня 
правительственныхь лицъь и контроля надъ ними, въ то 
же время ни одного изъ нихь въ отдфльности не до- 
пускали къ власти. Потому что хотя ве вмЪстф они 
имфютъ достаточно смысла и п соединени съ лучшими 


Й 
2) Аристотель иметь здЪсь въ виду тотъ закоиъ Солона, по ко- 
торому четвертый классъ апэнскихь гражданъ (доходъ которыхъ 
былъ не выше 200 медимновъ или драхмъ), принимая учаетёе въ на- 
родномъ собраши, имфль право избирать архонтовъ изъ каасса 
пентакос!омедимновь (людей 1-го класса) а по истечени года мог 
требовать отъ нихъ отчета въ ихъ дЪнтельности (см. выше 11, 9), 
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приносятъ государству пользу — такъ и не чистопитательные 
элементы, вмфстф съ элементами чистонитательными, дЪфха- 
ють всю пишу болфе полезною, чЪмъ малая доля одного ии- 
тательнаго элемента; — но тфмъ не менфе каждый изъ нихъ 
въ отдфльности оказывается недостаточно совершеннымъ 
въ свосмъ сужденш. Такая организащя государства представ- 
лнетъ собою прежде всего слфдующее затруднеше: судить 
о томъ, правильно ли кто лфчиль, свойственно, кажетсл, то- 
му, кто самъ въ состояни лЪчить, т. с. страдающаго из- 
вЪетной болЬзнью дЪфлать здоровымъ. Таковъ врачь. По- 
добнымъ образомъ во всякой другой практик и во вся- 
комь другомь искусстнЪ. Дазфе, какъ врачь долженъ давать 
Отчеть въ своихь дЪйствяхь только предъ врачами, такъ 
и всф друге могутъь быть подъ контролемъ только подобныхъ 
себЪ. Но врачъ ис только тотъ кто практикуетъ, но и тоть 
кто владЪеть‘и руководить пфлымъ искусствомъ врачевания, и 
въ третьихъь еще тоть кто вообще знакомь съ этимь дфломъ; 
такъ почти и относительно всзхъь другихь искусствъ, нсегда 
найдутел люди, имфюшйе въ‘нихь только нЪкоторыя обиия 
познаня. Но право суда не въ меньшей мёрЪ мы признаемъ 
за тфми, кто только практически знакомъ съ дфломъ, какъ и 
за людьми, вполнф свфдущими въ немъ. Равнымъ образомъ и 
относительно избран! властей, кажется, имфеть мфето тол:е 
самое соображене. Но скажуть, что правильное избраше 
свойственно только тфмь, которые понимають цфль, для ко- 
торой избирають кого нибудь. Такъ, избрать геометра есть 
дфло людей, свфдущихь въ геометри, а избрать кормчаго 
могутъь только свфдуние въ карабельномъ лЪл%. Если же въ 
иныхъ дЪлахь и искусствахь принимаютъ участе нЪкоторые и 
изъ постороннихь, то все же не въ большей мЪрЪ, чфмь сис- 
щалисты. Итакт, на основан: этихт, соображен!, множество, 
повидимому, не должно бы имфть въ своихь рукахь права 
избран!я правительстненныхь лицъ и контроля падъ ними, 
Но должно замфтить, что вс эти соображенй не достаточно 
правильны. Мы основываемея въ этомъ случаЪ на томъ по- 
ложени, которое прежде высказали, предполагая при этомъ, 
что большинство стоить не на очень уже низкой степени 
развитя. Выше мы сказали, что каждый изъ массы конеч- 
но будеть худшимъ судьею, чёмъ спещшалиетъ въ какомъ либо 
дЪдф, но что всЪ имет члены множества, если не лучше, 


10* 


Ле ыы 


то по крайней мЪрЪ не хуже спещалистовъ. Кром$ ‚того есть 
нЪкоторыл вещи, въ которыхъ разум$еть даже и’тотъ, кто 


самъ не владфотъ искусствомъ дЪлать ихъ; слфдовательно произ- 


водители такихь дЪль не только ие единственные, но даже 
и не компетентные въ нихь судьи; такъ, напримфръ, судить 
о дом въ состоян!и не только тоть, кто его построиль, но 
гораздо лучше судить о немъ тоть, кто пользуется имъ (та- 
ковъ хозяинъ дома); или, напримЪръ, о достоинств® руля корм- 
«й судить лучше, чфмъ илотникъ, точно также о пищф су- 
дить лучше тотъ, кто сидить за столомъ, а не поваръ. Такимъ- 
то, повидимому, путемъ удобно можно р6шить и то затрудне- 
не, на которое мы указази выше. Но затЪмъ остается другое 
затруднен: кажется несообразнымъ, чтобы простые люд 

имфли преимущество предъ людьми высшаго круга въ такихъ 
важиЪйшихь дЪлахъ, какъ контроль надъ правительственными 
лицами и избраше ихь. Между тЬмь въ нЪкоторыхъ государ- 
ствахь обазанноеть эту, какъ вьише сказано, поручають де- 
мосу. Народное собран господетвуеть тамъ во всЪхъ этихъ 
дЪфлахь, и члены его, какъ совфтники, такъ и судьи, вступаютъ 
въ него по малому цензу и безъ разаич въ отношеши къ 
возрасту. Между тмъ должность правителя общественною 
кавною, предводители войскомь и друМя важных правитель- 
етненныя должности опредфляются обыкновенно большимъ 
ценвомъ, Но и это затруднене рЪфшается такие легко, какъ 
предшествующее. Такой порядокь дЪль даже справедливъ, 
потому что не дикасть, ие отдфльный членъ совфта и народ- 
наго собраны иметь власть, но цфлое судилище, цифлый со- 
нфтъь и цблый народъ. А каждое изъ упомянутыхь лиць есть 
только чаеть этихь правительстпвенныхъ институтовъ: таковъ 
членъ совЪта, чаень народнаго собрания и дикасть. Такъ 
оправдьшается та высшая власть, какую большинство удер- 
циваеть за собою въ важныхь государственныхь дфлахъ. Та- 
вова власть” совВта, народа, судилища, — которыя состоять изъ 
миогихь. Самый цензъ со вебхъ нихъ будеть гораздо больше, 
нежели съ тхъ, которые исправляють важных государствен- 
ныл должности или ино одиночк\, или въ небодьшомъ числ. 
Итакь воть какимь образомь разрфшаетея это повражене. 
Между тЬмъ изъ перваго, высказаннаго нами, затруднения °) 





5) Аристотель говорит» здБсь обть эксплуатащи какимъ бы то ни 
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выступасть на видъ не что либо другое. какъ то, что господ" 
ствующею силою въ государств лолженъ быть законъ пра- 
вильный въ основныхъ своихь положеняхъ, и правитель— 
будетъ ди то одно лице, или нфсколько, — долженъ простирать 
свою власть только на то, относительно чего законъ не мт, 
состоян!и ‘выскавать точныхь положенй, потому что въ 0б- 
щихь выраженмыхь не удобно опредЪлить ясно вс случаи. 
Но каковъ именно долженъ быть правильный законъ, — это 
пока еще не выяснено, и вопросъ этотъ доселЪ представлясть 
такое же затруднеше, какъ и прежде. Очевидно одно, что 


какь политическое устройство, такъ и законьг необходимо или 
или песправедливыг. 


дурны, или хороши, или справедливы, 
лжны быть при- 


КромЪ того, очевидно также, что законы до 
наровленны къ данному политическому устройству. А если 
такъ, то лено, что, при правильных формахь политическаго 
устройства, и лаконы необходимо суть справедливые законы, 
а при неправильныхь политическихь устройствахъ, уклонию- 
щихся отъ нормы, — и законы носправедливьт, 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 


Взглядъ на справедливое, какъ равное. Условмя подлежанщя сравненио 

для опредвлешя политическаго равенства. Несправедливость требовашя 

политическаго преимущества, основаннаго на случайномъ и односторон- 
немъ перавенствъ, 


Если цфль вефхь наукъ и искусствь есть благо, то величай- 
шее благо, и притомъ благо. по преимуществу, ссть конечно 
иль. наиглавнЪйшей изъ всЪхь наукъ, какова политика. Бла- 
го, какъ цфль политики, есть справедливое, т. е. общее благо. 
По общему же мнфнпо справедливое есть равное, что до нЪ- 
которой степепи согласно съ тфми нашими Философскими из- 
сл дованями, въ которыхъ мы обсуждали разные этическ!е во- 





было правительствомъ интересовъ цлаго общества — замфчане, 
высказанное имъ въ начал этой главы, 
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просы *). Говорятъ, что справедливое есть относительное по- 
нат!е, опредъляемое какъ вещно, такъ и лицомъ, что между 
равными должно быть равенство; но не должно упускать изъ 
виду того, относительно чего равенство и относительно чего не 
равенство, Нункть этоть представляеть затруднен!е и принад- 
ложить къ области политической Философш. Но, можеть быть, 
кто нибудь скажеть: пусть во всемъ прочемъ зюди ни чфмъ не 
отличаются другь оть друга, но правительствсйная власть 
должна быть раздЪллема между ними, на дсновани преу- 
спъянм ихъ въ томъ или другомъ добромъ качеств, потому 
что для людей, различающихся другъ оть друга по качеству, 
и право и достоинство различны. Но если это положен!е спра- 
ведзиво, то преимущество въ политическихь правахъ должно 
принадлежать и тЪмъ, которые превосходять другихъ цв$- 
томъ кожи, ростомъ и другими подобными совершенствами. 
Не очевидная ли это ложь? Что ложь, то это видно на дру- 
гихь наукахъ и искусствахъ. Такъ, напримЪръ, при равномъ 
искусств игроковъ па хлейтВ, лучшую флейту конечно не 
слфдуеть давать тому, кто вьпие другаго по своему проис- 
хожденйо, потому что оть этого онъ не будеть играть лучше; 
но преимущество передъ прочими въ инструментЪ должно 
предоставить тому, кто превосходить другихъ самымъ искус- 
ствомъ. Если же все, сказанное доселЪ, еще недостаточно 
выясняеть дЪло, то мы надфемся пояснить его такимъ обра- 
зомъ. Положимъ, что кто нибудь, превосходя другихъ въ игр 
на ФлейтЪ, далеко отетаеть оть нихъ въ благородетв% проис- 
хожденя и красотЪ, положимъ также, что каждое изъ этихъ 
достоинствь (я говорю © благородствв происхождения и о 
красот) есть большее благо, чЪмъ искусство играть на Флей- 
т и что зюди, имфюпие эти достоинства, столтъ гораздо 
выше сравнительно съ тёмъ, на сколько игрокъ на флейт 
превосходить ихъ своимъ ‘искусетвомъ, —но при всемъ томъ 
лучпии флейты все-таки должны быть отданы ему, а не имъ. 
Ибо, въ противномъ случаз, вслкое преимущество богатетва, 
изи благородства происхождешя должно бы содфиствовать 
успЪху самого дфла, а вЪдь эти преимущества ‘въ дЪйстви- 
тельности. не оказывають дЪлу никакого содЪфйствя. КромЪ 
того, на этомъ основан всякое благо можно бы было срав- 





1) Мо преимуществу въ НЗ №№. №. 6. 
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нивать со всякимъ другимъ. Такъь, если ито, по везичинЪ, 
имфетъ преимущество предъ другимъ, то и вообще величину 
пришлось бы сравнивать и сь богатетвомъ и ©ь свободой. 
Полбжимъ, напримфръ, что А, повеличин% своей, имфеть болЪе 
преимущества предъ другими, чфмь Б по своей добродфтели; 
допуская, что вообще величина иметь болЪе преимущества, 
чЪмь добродётель, все можно бы было сравнивать между с0- 


бою. Потому что, если данная величина лучше другои дан- 
что между ними есть нечто равное. Но 


ной величины, То ясно, к 
жно, то и въ политической 


такъ какъ такое м$рило не возмо 
сред тф, очепидно, поступают благоразумно, которые - 
просъ о нхасти рёшають не на основан велкаго неравенства. 
Такъ, напримЪръ, если одни медхенны зъ ходьбф, а друме 
скоры, то это различ не даеть ни малфйшаго основан для 
того, что бы одни имЪли бохЪе власти, ч\мъ друге; это раз- 


1 1 г ‘кихъ ©0- 
лич! получаеть свое значен!е только въ гимнастических 


стязаяхъь. Рышать же вопросъ © власти необходимо на 06- 
нованши тЪхъ элементовъ, изъ которыхъ состоить государство. 
Посему благородные, свободные и богатые имфютъ доста- 
чтобы оспаривать другъ у друга 
составъ государства должны вхо- 
дить какь свободные, такъ и люди достаточные, которые 
въ состояни бы были вносить известный ценаъ *), а изъ 04- 
нихь бЪлныхь, точио также какъ и изь однихъь рабовъ, не 
можеть составитьел никакого государства. Но если богатетво 
и свобода суть необходимые элементы, входящие въ сони 
государства, то справедливость и воинская доблесть также 
необходимы для него; потому что и безь нихь государство 
не можетъ существовать. Разница въ томъ, что безь тЪхь 
элементовъ просто не можеть быть государства, а безъ этихь 
оно не можеть существовать хорошо. И такъь, что касается 
только до существовани государства, то всЪ, или по крайней 


точное основан!е дли того, 
честь власти; потому что въ 


— 


9) Аристотель очевидно имЪлъ здЪсь въ виду разд леи!е авинскихъ 
гражданъ, на четыре кзасса, сдЪланное Солономъ па основан!и ихъ 
имущества. Смотря по оцфикв имущества каждый классъ платихь 
государству, въ случаЪ нужды, изв5стный окзадъ. ны ИИ АО 
Бека (б!аа1зВаизвайаия ег Атепег, Ва. П. стр. 58 и саълующ.) 
оказывается, чта капиталу, поллежаний подати, высчитывался чрезъ 
умножеше вжегоднаго дохода — дяя перваго, самаго богатаго клас- 
са — на 12; для втораго — на 10, а для третьяго — на 5. 
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мфрф ифкоторые изъ упомянутыхъь элементовъ его, по спра- 
_ ведливости, могутъ быть поставлены подъ сомнфне, относи- 
тельно преимущественнаго ихъ значенм одного предъ дру- 
гимь. А въ отношенми къ счастливой жизни государства, 
какь уже и прежде было сказано, со всфмъ правомъ могли 
бы поспорить между собою о преимуществЪ только умствен- 
ное и моральное образован. Но такъ какъ равные въ чемь 
нибудь одномъ не должны имфть равенства и во всфмъ, точ- 
но также какъ неравные въ одномъ не должны быть неран- 
ными во вссмъ°); то всВ тв Формы политическаго быта, ко- 
торыя не держатся на этомъ началф, необходимо предета- 
вляють собою уклонен!е отъ настоящей нормы. Выше мы 
уже сказали, что веб только въ нЪкоторомъ отношени спра- 
ведливо спорять между собою о своихь преимуществахъ, но 
обсолютно нс нс№ въ этомъ случаЪ поступаютъ справедливо. 
Такъ, напримфръ, богатые оснопывають свое преимущестио 
предъ другими на томъ, что имьъ принадлежить большая часть 
страны: но страна есть общее достолн исего государства. 
Кром№ того, они еще указывають въ этомъ случаЪ на то, 
что въ торговыхъ обязательствахь они пользуются большимъ 
кредитомъ. Люди свободные и люди хорошаго рода, стоя 
близко другь къ другу, также сталкинаются между собою по 
вопросу о преимуществ%. Люди хорошаго рода, конечно, бо- 
лЪе граждане, чфуь люди низкаго происхожденя, и благо- 
родство происхождения всюду пользуется почетомъ, тёмъ б0- 
бфе что оть лучшихь, естественно, и происходять лучийе, 
потому что благородство есть преимущество ифлаго рода%. 
Подобпымъ образомъ и личная добролЪ%тель человЪка, по на- 
шему мнЪнйо, справедлияо служить ему основан! емъ для требо- 


5) Это положене, очевидно, служить дия Аристотеля основашемъ 
тому требованйо, чтобы личность каждаго гражданина, зъ основных» 
сея опредЪлешяхъ, какъ мы старались показать это въ нашемъ из- 
сафдоваши, была сохранена при веякомъ политическом устройствЪ. 

4) Подобное же воззрЪн!е на роловую аристократйо ветрфчается 
въ фрагментЪ Аристотеля дер: боф=зе‘а<, который находитен у 
Аденел, Цлутарха и Стобея. Сюда относится саздующее мЪфото фраг- 
мента, которое ириводитъ Стобей. Мьсто испорчениое; читаемъ его 
по тексту испранленному Бернаемъ. См. [е П!аюзе. О. Аг! 50. и 
т. д. стр. 142. Этху иёу оду адт86 49а98$ (1), ий Ху 6 тоиайтиу фдуеция 
т7с робешб, 05 ить поХАо6е бб одх Фугь вруух СУ Уа0из 0:) сост 
боуецис, Ву тодтое Фр т9б Чёуочб, 
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ваня преимущества иредъ другими. Такоза Аа 
которую мы считаемъ собственно добродфтелью обществ . 

наго быта и которой необходимо сопутствуютъ вс№ други 
добродфтели. Но и большинство также имфеть т 
потому что мноме, взятые вм стЪ, 
сравнительно съ меньшиииствомт, оказываются и И 
сильн%е и лучше. Предиоложимъ теперь, что въ ре о 
государств® есть и люди съ личнымъ достоинствомъ, и Фога- 
тые, и благородные, да кром% того еще изнъетное и 
во другихь гражданъ: спрашивается, ужели въ этомъ ое 
можеть быть сомнфн!е на счетъ того, кому должна’ пре 
дхежать власть, или здЪеь уже нътъ никакого сомнфн!я? Отно- 
сительно каждой изъ упомлнутыхь ФОрмъ политическаго у- 
стройства вопросъ этотъ рЁзшастсл помимо исдкато опора и 
тому что самое различие этихь формъ условливастся р 
личИемь верховной власти, т.-С. ВЪ одномь государст: 
представителями верховной власти служать. ОорАЫО ; — 
другомъ люди дучине и такъ лалфе, въ каждом ре ты | 
чихъ. Но обратимь внимаше на то, какъ должень быть 
рёшенъ вопросъ о власти, когда въ государетвЪ, ы одно и 
то же время, находятся вс эти различные элементы? Пред- 
положимь еще, что моди, имбющйе личное достоинство, ©0- 
ставляють въ государств® меньитинетво — какимъ обра» 
тогда дояжно будеть рфшить вьышепредхоженный вопросъ’ 
Должно ли трактовать ихь, какь меньшинство съ точки зр%- 


ня самого дЪла, т.-е. въ состоянии ли они отправзять в6% го- 
или сь той точки, что количество 


предъ меньшинствомъ, 


сударственныя должности, 
ихъ должно быть таково, чтобы изъ нихь составилось госу- 
дарство. Вирочемъ, по вопросу о государственныхь я 
стахь, всегда есть какое либо возражение относительно исх 
вообще претендентовъ. Т%, которые снос право на власть 
равно какъ м тЪ, которые осно- 
пре- 


основывають на богатствЪ, 
вывають его на своемь происхождении, по видимому, 
тенлуютъ несправедхиво. Потому что если въ сред%№ первыхъ 
ссть кто нибудь одинъ богаче ихъ всЪхъ, то очевидно, что 
этотъ одинъ, по тому же самому праву, долженъ булетъ вла- 
ствовать надъ всфми, точно также какъ среди тьхь, которые 
оспаривають другъ у друга преимущестно, на основан!и сво- 
боднаго рождения, вхасть должна принадлежать тому, кто 
благородетвомъ своего происхождешя отличается передъ всЪ- 
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ми, То же самое должно быть и при аристократическомь 
устройствЪ государства, гдф право на взасть основывается 
па личномъ достоинств; именно, если изъ среды людей, 
лично способныхъ въ государственному управлению, найдет- 
ся одинъ лучийй прочихъ, то, на основаши того же самаго 
права, онъ долженъ быть верховнымъ главою въ государ- 
ствЪ. Равнымъ образомъ, такъ какь право массы на верхов- 
ную власть въ государств основывается на томъ, что она 
сильнфе меньшинства, то если бы одинъ, или, по крайней 
мфрф, нЪкоторое меньшинство оказалось сильнЪе прочихъ, въ 
такомъ случаЪ оно болфе должно бы было имфть права на 
верховную власть, чЪмъ самое большинстно. Изъ всего этого, 
по видимому, достаточно лено, что ни одно изъ вышеска- 
ванныхъ условй пе на столько истинно, чтобы, по сил его, 
известная часть гражданъ считала себя въ правЪ властвовать, 
а оть другихь вебхъ требовать себЪ подчинен. "Гакъ, срав- 
нительно съ тёми, которые лумаютъ, что верховная власть въ 
государств принадлежить имъ, на основан?и ихъ личнаго до- 
стоинства, равно какъ сравнительно съ тфми, которые опирают- 
ея въ этомъ случа на своемъ богатств%, большинство имфетъ, 
кажется, на своей сторонз болфе справедливое основан!е: 
потому-что ни мало не странно, что множество, конечно въ 
совокупности своихъ членовъ, лучше и богаче меньшинства. 
Такимъ же путемь можно разрфшить и слфдующий воиросъ, 
который предлагаютъ ифкоторые, какъ пробхемму изслВдова- 
ня. Именно, нфкоторые спрашиваютъ, какъ долженъ посту- 
пить законодатель, желающий издать самые правдивые зано- 
ны, въ томъ случаф, когда въ государств» происходить то 
столкновене правъ, о которомъ мы говорили: долженъ ли онъ 
обращать пнимане на интересы лучшихъ, или на интересы 
большинства? Справедливое въ этомъ случаЪ должно быть 
понято, какъ равное, а равно справедхивое есть то, чтб по- 
лезно какъ для цълаго гесударства, такъ и вообще для вебхъ 
его гражданъ. Гражданинъ же вообще сеть тотъ, кто столь- 
ко же властвуеть, сколько и подчиняется власти, хотя въ каж- 
домъ политическомъ устройств онъ не одинъ и тотъ же. Въ 
наизучшемь политическомъ устройств гражданинъ дЪйстви- 
тельно тотъ, кто, сообразно съ пфлпо морально совершенной 
жизни, способенъ и согласенъ какъ подчиняться власти, такт, 
и самъ властвовать. 
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ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 


Положеше наилучшаго, или паилучшихь 2Ъ средЪ равныхъ. Остракизмъ. 
Общее его значене п частпое—въ правильных формахъ политическаго 
устройства. 


Положимъ, что въ какомъ дибо государств есть одинъ, 
пли нЪсколько людей, но не такъ много, чтобы они могли 
составить изъ себя цфлое государство’, которые на столько 
превосходять другихъ своимъ личным достоинствомъ, что 
веф остальные, какъ по личному достоинству, такъ и по граж- 
данскому значенйо, не могуть идти въ , сравнене съ ними, 
осли ихъ нЪсколько, или даже еъ нимъ, если таковъ одияЪ- 
Предпохагал такихъ людей, мы не должны уже считать ихъ 
частно государстна, потому что, будучи такъ не равны съ дру- 
гими, по своему личному достоинству и по своему граждан- 
скому значенно, они будуть конечно теризть несправедли- 
вость, если мы сочтемъ ихъ за равныхь со всЪми другими. 
Такой человЪкъ, напротинъ, есть какъ бы богъ между людь- 
ми. Отсюда лено, что законодательство необходимо должно 
имфть въ виду только равныхь, какъ по происхожденйо, такъ 
п по своему гражданскому значено. А для такихъ людей, о ко- 
торыхъ мы выше говорили, нЪтъ закона, потому что они сами 
законъ, и попытка подчинить ихъь какому либо закону была бы 
конечно см шина. Въ этомъ случа они, пожалуй, сказали бы то 
же что, по словамъ Аптисеена, сказали львы когда зайцы, 
толкуя однажды въ собраши звЪрей, требовали ля всЪхъ 
равенства !). Воть причина, почему въ демократическихъ го- 
сударствахъ существуеть остракизмъ- Стремясь къ равенству 
больше вефхъ государствъ, онф, посредством остракизма, 
удаляють на нЪкоторос время изъ государства такихь граж- 
данъ, которые, какъ кажетея имъ, превосходить другихъ 
или своимъ богатствомъ, или множествомь свойхъ друзей, 





1) Антисоенъ — ученикъ Сократа, Д1огенъ исчисляетъ его этически 
сочиненя, въ которыхъ, вфроятно, и приводится эта сказка о львахъ. 
Изъ Эзопа видно, что львы отвЪчали зайцамъ въ такомъ смысаЪ: 
дая поддержан - де такой претенми вамъ сл$дуетъ имЪть зубы 
подобные нашимъ. (См. Шнейдеръ. Тамъ же стр. 206 и С.-Илеръ. 
Тамъ же стран. 171.) 
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или чфмъ-либо другимъ, чтб усиливаетъ ихъ гражданское вна- 
чене. На подобномъ основанш, какъ повфствуется въ миоо- 
логи, и Аргонавты исключили изъ своей среды Геракла. Раз- 
сказыпваютъ, что Аргосъ не хотфлъ везти его вмфетв съ дру- 
гими пловцами по той причинЪ, что онъ далеко превосходить 
ихь *). Посему нельдя абсолютно утверждать, что т$, которые 
осужлають тираннйо и совЪть, данный Пер!андромъ Трази- 
вулу, разсуждаютъ вполнф основательно. Разсказывають, что 
Пер!андръ, не сказавъ ничего послу, который былъ посланъ 
къ нему за совфтомъ, ограничился тёмъ, что сровнляъ поле, 
выдернуяъ вс выдающуеся на немъ колосья. Когда посолъ, 
не понимая пли, съ которою это было сдфлапо, разсказалъ 
все ото Тразивулу, то Тразивулъ поняль, что совЪть заклю- 
чается въ томъ, что вс\ люди, выступающие изъ общаго уров- 
ня, доляны быть удалены *). Но остракизмъ не только выго- 
денъ дая тиранновъ — и не одни тиранньы имъ пользуются — 
онъ одинаково имфеть мфсто и въ монармяхъ и въ демокра- 
тяхъ. Потому что остракизмъ точно также состоить и въ 
простомъ ограничен! людей выдающихся, какъ и въ изгна- 
ни ихъ. Государства и народы, имфюцие на своей сторон% 
преимущество сплы, поступаютъ тавъ даже съ другими го- 
сударствами и народами; такъ, напримфръ, Аеиняне поступи- 
ли съ Самосцами, Хюецами и Лесбосцами 4); коль скоро по- 
слфдн!е достигли довольно сильнаго могущества, Аеиняие стф- 
снили ихъ, не смотря даже на существующий между ними до- 
говоръ. Такъ и персидекй царь часто ослабляль Мидлиъ, Ва- 
вихонянъ и вс друге народы, которые гордились, памлтуя 
о своемъ прежнемъ господств® "). Вопросъ объ остракизм% 
касается всбхь Формъ политическаго устройства, даже и пра- 
вильныхъ. Конечно, т% политически устройства, которым пред- 
ставляютъ уклонене отъ настоящей нормы, дЪйствуютъ въ 


Е ыы 


2) Аполлодоръ (ВЦ. Г, 1Х. $ 19) разсказываетъ, что самъ ко- 
рабль Аргосъь, останонивтись, изрекъ, что онъ не можетъ везти Ге- 
ракла. 

5) Геродотъ (ки. У, гл. 92) разсказынаеть напротинъ, что Трази- 
пулъ, тираннъ Миаиета, далъ этотъ совЪтъ Пер!андру Коринескому. 

4) Въ исторзи Фукидида разсказано нЪсколько случаевл, жестокаго 
обращен Аеинянт съ своими союзниками. (См. кн, Т, 99; УГ, 55 
УП, 57; УШ, 75.) 

5) См. Геродотъ. 1, 198 и Ш, 150. 
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этомъ случаЪ въ виду только своей собственной пользы: но 
тЪмь не менфе и въ тёхъ политическихь устройствахь, цЪль 
которыхъ — общее благо, поступаютъ такимъ же образомъ. 
Начало остракизма выступаеть нсно также и въ области дру- 
гихъ искусствъ и знанй. Такь живонисець не позволиль бы 
себ№, чтобы у изображаемой имъ Фигуры нога вьшила боль- 
ше, чфмъ сколько иозволяеть симметрия, хотя бы черезъ это 
она выигрывала въ красотЪ. Равнымъ образом» строитель 
корабля не сдфлаетъь руль или другую какую-либо часть ко- 
рабля въ чрезмфрно большомъ видф. Точно также управитель 
хора ие допустить, чтобы голосъ, который превосходить весь 
хоръ своею силою и изяществомъ, раздавалея въ хорЪ вмЪ- 
сть съ остальными голосами. Смотри на остракизмъ съ этой 
точки зрфня, мы не видимь никакого препитетня ъ тому, 
чтобы и единодержавные правители, если только правлене 
ихъ припосить государству нользу, дЪйствуя такимъ образомъ, 
оставались въ соглайи съ своимъ государствомт. Вообще 
принцимъ остракизма, примфияемый къ тЬмъ случаямъ пера- 
венства, относительно которыхь согласны вс, имЪетъ за со- 
бой инЪкоторое политическое право. Но лучше конечно, если 
законодатель съ самаго начала постарается организовать по- 
литическй быть государства такъ, что онъ не будеть имть 
нуждь: въ такомъ средств врачеванй; при вторичной же 
организащи °), можно прибЪгнуть и къ подобному средству. 
Между тЪмь въ существующихь государствахъь на самомъ 
дЪяь бывало досел% не тавъ: прибЪгая къ остракизму, тамь 
обыкновенно не имфли въ виду выгоду существующего по- 
титическаго быта, но пользовались имъ притизательно, нъ 
интересахь разныхь политических факц. Итакъ очевидно, 
что въ такихь Формахъ политическаго быта, которыя укло- 
няются отъ настоящей его нормы, остракизмь служить толь- 
ко частнымъ интересамь и оправдывается лишь съ этой точ- 
ки зрЬнй; но абеолютпо сиравелливымь въ этомъ случаЪ онъ, 
очевидно, не можеть быть навванъ. Между тЪмъ, и относи- 
тельно наилучшаго позитическаго устройства, большое за- 
труднеше по поводу остракизма представляеть ся$дующее 
обстоятельство: положимъ, что здЪеь кто-нибудь превосхо- 
дить другихъ не какими либо внЪшними благами, напримЪ рт, 


— 


6) Аебтеро$ 0ё п^обб. 
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силою, богатствомъ, большинствомъ друзей, но отличается 
оть всЪхь своимь личнымь достоинетвомь — спрашивается: 
что должно дфлать въ такомъ случа? Конечно, никто не ска- 
жетъ, что такого человфка должно изгнать и удалить, но и 
остальнымъ также нельзл имфть притлзанй на то, чтобы вла- 
ствовать надъ нимь, потому что это бьымо бы похоже на то, 
еслибы люди, раздЪляя между собою власть, захотЪли вла- 
ствовать и надъ самимъ Зевсомъ. Итакъ остаетсл одно, что 
впрочемъ совершенно соглаено съ природою вещей, чтобы 
всЪ охотно повиновались такому человфку. Таке люди въ 
въ государствахь суть вЪчные цари ихъ. 





ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 
Царство и разные виды этой Формы политическаго устройства. 


Теперь удобно иерейти къ раземотрфийо вопроса о цар- 
сетвЪ. Мы сказали уже, что эта форма похлитическаго устрой- 
ства есть одна изъ правильныхъ. Но въ настоящемь случаЪ 
слВдусть обратить вниман!е на то, полезно ли для блхагосо- 
стояшя государства и цфлой страны быть подъ управленемь 
царской власти, или, нпапротивъ, для этого потребна скорЪе 
какая нибудь другая Форма политическаго устройства, или, 
наконець, она полезна только для нфкоторыхъ странъ, а для 
другихь вовсе безтолезна, Прежде надо рьшить здфеь слфдую- 
щ вопросъ: есть ли данное политическое устройство одно въ 
своемъ родЪ, или оно имфеть много различ. Легко понять, 
что институть царской власти распадается на нЪсколько ро- 
довъ, и что образъ царскаго управлешя не одинъ и тотъ же 
во исфхь государствахъ. Въ коиститущи Лакедемонянъ инсти- 
туть царской власти, кажетел, есть напболфе нормальное 
учрежден; господство царской власти не простирается тамъ 
на все, но только за предфлами страны царь есть глава воин- 
ской дружины. Кром того царямъ спартанскимъ поручено 
служене богамъ. Такой институть есть такимь образомт 
какъ бы нЪкоторал самодержавная, пожизненная стратег. 
Царь нс имфеть тамь власти надъ жизнио и смертио, исклю- 


чая времени воинскихь походовъ, какъ это было иу в 
нихь, когда царь дЪйствоваль безъ суда ). Объ этомъ свидЪ- 
тельствуеть и Гомеръ. Такъ Агамемнонъ терифливо ор 
въ народныхъ собраныхъ все, что пи сльшшаль тамъ про себя 
дурнаго, но лишь только выступали въ поле, онъ я 
пхасть надъ жионно и смертию. Такь онъ говорить: а я 
увижу вдали оть поли битвы, тому нфть тие надежды АТВ 
собакь и птицъ: въ моихъ рукахь смерть ). Итакъ воть одинъ 
видъ института царской власти — пожизненная стратеги. Впро- 
чемъ она бываеть двоякаго рода: или наслфдетвенная, иди 
избирательная, на основан личнаго достоинства. рок Торо 
есть сще другой видъ царской власти — таковы царства ) 
нЪкоторыхь варварскихъ народовъ. Во веъхъ такаго А мо- 
нархихь царская власть, по могуществу своему, близко то 
ходить къ власти тиранна, но вмЪстВ съ тьмь она основана 
на закон и наелЪфдетвенна въ род%. Такъ какт, варварск№ 
народы и вообще племена, нассляюния Азио, по Нод 
своей, суть люди болфе рабскаго характера, чфмъ В 
и народы, живуше въ Еврон%, то деспотическое аи 
они переносять безъ всякой непринзни 3). Будучи такимъ 0б- 
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1) Спартанске цари были военные предводители а и а 
его. Прочя прерогативы царской власти были въ рукахь эфор — 
Но на войнЪ цари были неограниченными правителями, т Ри: ‚ 
на жизнь и смерть. Чо словам Геродота (УТ, 56.), самое объ- 
нвлен:е войны зависьло въ СпартЪ отъ одного царя, прое» впо- 
сафдстыы (съ 417 до Р. Х.) и па войн власть спартанскаго цари 
была стснена вмянемъ 10 сонЪфипиконЪ и двухъ офоровъ, постолн- 
но находившихся при войскЪ. Но слонамъ Ксенофонта, Веер м 
право подвергнуть тюремному заключено кори», Под Бъаемаго вт» 
измьиЪ (см, Полит. кн. И глава 6. Примфчаня 23 и 17.) ох 

2) См. Па. И ст. 591. У Гомера это мЪсто читается о ан 
пначе. В Никомахейской ЭтикЪ ИИ, П.) Аристотель ‘приводить ная 
же слова Гомера и принисываеть ихъ Гектору. Ноу Гомера (Их. я 
ст. 548) Гекторъ говорить нЪеколько иначе. Очевидно, | 
зь обоихь случаяхъ передаель только смысалъ того и другаго иво. 

5) Мивые Аристотеля о варварахь, какъ о людях рабекаго сной- 
ства. повторлется имъ еще въ ГУ’ книг, въ 6 тлавЪ. Это же ино, 
кажется, особенно быхо проведено ФилогоФОМЪ въ сочинен!и: те. 
Ветки). написанномъ, по словамъ Ашмони, для ела А 
Плутарха (Фе Гот. АТеханаг: 1. 6) читаем: 0 Чар 05 ое взу#- 
Ве \ео=У ф0тф (Александру), 7015 МУ 2)» ууердолииые, 70 08 | &рВа-- 


й 
А ` — ` | г ` „. ы. 
0015 фетпотие Уореуо$, кой тб У 95 фи» ой ога тие). ео, 
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разомъ тиранническими, варварскя царства въ то же время 
достаточно прочны, потому что царская власть въ нихъ на- 
слЪдственна въ род» и опирается на законъ. "По, этой-то 
причин% и войско въ этихъ царствахъ имфеть харак?еръ цар- 
скаго войска, а не войска тиранна; царское войско со- 
стоить изъ вооруженныхъ гражданъ, а войско тиранна изъ 
наемниковъ — чужестранцевъ 4). Притомъ цари управляють 
чфми, которые подчиняются имъ по доброй нолЪ, а тиран- 
ны — т№ми, которые не добровольно подчинены имъ, такъ что 
первые имфють войско изъ числа самихь гражданъ, а вторые 
содержать его противъ граждаиъ. Итакъ воть два вида мо- 
пархи: еще иной видъ монархи есть та самал монархмя, что 
была у дреннихъ Гелзеновъ; представителей такой монархи 
называють эсимнитами 5). Этотъ видъ монархи, просто ска- 
зать, есть не что иное, какъ избирательная тирання; отъ 
варварской монарфи она отличается не тьмъ, что не основы- 
вается на закон, но тЪмъ зишь, что она не наслЪдствен- 
на. Въ нЪкоторыхь монармяхъ’ такого рода монархическая 
власть пожизненна, въ другихъь она ограничивается опредЪ- 
зеннымъ срокомъ, наконецъ она существуеть часто только 
для извъетныхь дЪйствШ. Такъ Митихенцы избрали нЪкогда 
Ниттака, ® для войны со ссыльными, которыми предводи- 
тельствоваль Антименидъ и поэтъ Алцей. Въ олной изъ сво- 





70% 6 ие бро $ 20:55 продфербреуов подеротоиву ош» гУЕПАМОЕ 
отабешу бпо)\ а» ту УеЕремаь, ах т). 

4) Аристотель, очевидно, имбетъ здфсь въ вилу тиранновъ Самоса, 
Коринва и другихъ. Но нельзя не замфгить, что войско наемное, кан 
бы ны производилен наемъ, къ отлич!е отъ обязательной мидищи 
и отъ войска волонтеровъ, всегда служить признакомл» тиранниче- 
скаго правительства. 

5) Объ эсимнитахъ Аристотель гоноритъ еще въ УТ кн. въ 8 глав, 
ТТ мь же именемъ эсимнитовъ названы у него тиранны въ КимЪ (см. 
Нейманъ. Егаст. Аг!5(0Ё. стр. 122.) Самое имя эсимнитовъ (10« ров- 
нан доля и уерутис — раздфлитель) показываетъ, что сущность этой 
власти, приближающейся къ тпраннш, соетонза въ томъ, что эсим- 
ниты, во время своего избран дояжны были возстановить поря- 
док» въ государствЪ, нарушенный враждующими партями. См, Гер- 
манъ. Тевграсй 4. кпесй. ЭлаабаНегИ. $65. Вахсмутъ. НеНепззсйе 
АКег!Вомзкипае 1. Г. стр. 200 и 281. 

6) Питтакъ, тиранъ Митналены, извЪстенъ какъ одинъ изъ семи 
мудрецовъ (см. Страб, ки. УП, стр. 917). 
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ихъ сколическихь ифеней Алцей °) говорить, что Митиленць 
избрали Питтака тиранномъ. Онъ укоряеть ихъ за то, что 
они «заовреднаго отечеетву Питтака, единогласно его восхва- 
дял, поставили тиранномъ въ кроткомъ И угнетенномъ судь- 
бою государствЪ.» Итакъ эти монархи, въ силу своего тиран- 
ническаго характера, есть и были леспотическими; но съ 
другой стороны, такъ какъ монархъ есть зАЪсь лицо избира- 
тельное, и подданные подчиняются. его власти добровольно, 
то он№ оказываютея царственными монармями. Четвертый 
видь царекаго единодержавя представляють монархми вре- 
менъ героическихъь. ОнЪ опредфляются добровольнымЪъ под- 
чинешемь подданныхъ, набяЪдетвенностио взасти въ одномъ 
род и опираются на законъ. Такъ какъ первые представи- 
тели извустнаго рода оказали для массы какое-либо благсд$- 
яне, или въ области мирныхь искусствъ, или въ дЪлахь вой- 
ны, или собранемь народа, или наконепь пробрЪтенемь 
земель, то они добровольно были избраны царями, и цар- 
ская власть осталась наслЪдетвенною въ ихъ потомств%. Они 
предводительствовали на войн и приносили жертвы, исклю- 
чая г!еротичеекихь; кромЪ того ршали также и тажебных 
дфла. При этомь одни употребляли клятву, а друте не упо- 
требляли. Самая ге каятва состояла въ поднят скиптра °). 
Цари древняго времени управляли совмфетно, какъ внутрен- 
ними, такь и внфшними дЪлами государства. Въ послфдетви 
же, когда частпо сами цари отказались отъ нфкоторыхь изъ 
своихъ правъ, а частно он отияты были у нихъ народомъ — 
въ нъкоторыхь государствахь маримъ предоставлено было 
только право приносить жертвы: а въ другихъ, сколько-ни- 
будь достойныхъ имени царстнъ, они удержали за собою толь- 
ко предводительство на войн внЪ предфховъ государства. 








7) Алцей — лирический поэть древности. Сколическая иЪснь обык- 
повенно полимается, какъ застольная иЪепь. У Алцел составъ стиха 
такой: 

— Тду какопатива 
Псстахфу подеше тс «Ам хо Вородейроуос 
*Еотфосуто торомуоу р Елоцуебутес дос. 

См. Геттлингъ. Тамъ же Адпойа!. стр. 565. 

8) Аристотель очевидно ивображаетл, здЪсь древнихъ царей Гоме- 
ронской эпохи. Сравн. Пл. Х. ст. 591; УИ. ст. 418. 

11 


ч 


— 162 — 


ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 
: * 
Продолжеше взгляда на царство. Два основныхъ вида этой формы по- 
литлческаго быта. Абсолютная монаржя; доказательства вЪ пользу и 
противъ ея, въ связи съ взглядомъ на аристократ!ю. Ходъ развит! раз- 
ныхъ формъ политическаго устройства, Наследственность царской вла- 
сти. Количество военной силы въ рукахъ царя. 


Итакь воть четыре вида царства. Перпый видь относит” 
ся кь временамъ героичечекимь (подданные подчинялись ца- 
рю добровольно, и власть его имфла извфетный опредЪфлен- 
ный кругь дЪятельности — именно царь быль стратегомъ, 
дикастомь и нерховнымь служителемь передъ богами). Вто- 
рой видь — царство варварское (это — насдфдетвенное нъ родъ, 
деспотическое правлеше, опирающееся на законы). Третий 
видь тоть, который называють эсимнит ею, (такова избира- 
тельная тираний.) Четпертый видъ состанзяеть лакедемонское 
царство Собственно говори, это пожизненная родовая стра- 
темя. Такъ различаются между собою нс эти виды царства, 
Но сесть еще пятый видъ царства, когда верховная власть въ 
государств% надъ вефмъ и всфми нринадлежить одному лицу. 
Такая власть царя соотвзтствуетъ власти домохозяина. Какъ 
хозлинъ въ дом — какъ бы нфкоторый царь въ немъ, такъ и 
царь является здфсь какъ бы хозяйномъ государства, или ц\%- 
заго народа, или даже нЪфеколькихъь народожъ. Итакъ, соб- 
ственно говоря, существуеть только два вида царства, на ко- 
торые намъ должно обратить вниманю — это вопервыхь, то 
царство, о которомъ мы сейчасъ сказали, и вовторыхъ, цар- 
ство Лакедемонское. Такимь образомъ равсмотрфнйо нашему 
подлежать собственно два вопрова: вопервыхь, полезно ли 
дая государетва имфть пожизнеинаго стратега, и притомъ луч- 
ше ли, чтобы эта власть была паслЪдственна въ родЪ, или 
чтобы она бьша избирательная; вовторыхь, полезно ли или 
нЪть, чтобы верховная власть въ государств: принадлежала 
одному лицу? Но разеуждать о вышеупомянутой стратеги 
значить имЪть дфло съ законодательствомъ, а не съ нолити- 
ческимь устройствомъ, потому что такая стратемя можеть 
быть во всякомъ политическомъ устройств. Посему, оставляя 
первый вопрось въ сторон, обратимъ вниман!е на вторую 
Форму царства, которан составлять собою отдЪфльный видъ 
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политическаго устройства и постараемсл рЪшить в6ф пред- 
ставляюцуесл здфсь вопросы. 

Началомь нашего изсяфдованя служить сяфлуюций во- 
просъ: болЪе ли полезно для государства быть подъ власти 
наилучитаго человЪка, или полезнЪе дли него быть подъ упра- 
вленомъ наилучиихь законовъ. Защитники института цар- 
ской власти утнерждаютъ, что законы высказывають только 
обшил положеня и не постановляютъ ничего касательно от- 
дЪльныхь случаевъ, такъ что зд№сь, какъь во всякомъ иску- 
ствЪ, безразсудно опираться на букву закона — такого, напри- 
мЪръ, который, какъь въ Египт№, позволяеть пратамт дЪчить 
больнаго только на четвертый день его болфзни, если же 
врачъ начнетъ яьчить ранфе, то рискуеть самъ собою !). 
Такимь образомь очевидно, что нисьменное ваконолатель- 
ство само по себЪ не условливаеть еще наилучшаго подити- 
ческаго устройства. Но т\мъь не менфе правительстенных хи- 
ца должны имъть въ немт общес основан! для своей дфя- 
тельности, потому что свободное оть страсти лучше того, 
чему свойственна она мо природ%. Закону страсть не при- 
частна, а въ душЪ каждаго челонЪка она находить себ м\- 
сло, Но съ другой стороны, пожалуй, можно сказать, чго въ 
частныхь случаяхь хороший правитель лучше разсудитъ, чВмъ 
законъ. Потому очевидно, ему и слЪдуеть быть законодате- 
лемъ; но вмфетё съ тёмь должны существовать и законы, 
и только въ случаЪ уклоненя ихъ оть справедливости, они 
не могуть имфть надъ правителем обязательной сизь, а ина- 
че они должны быть для него обазательны. Но въ случа%. 
ссли законъ не въ состоянии рЪшить дфла удовлетворительно, 
кто, спрашивается, долженъ имЪть власть — одинъ ли вто либо 
лучший, или вс? На дЪлЪ тенерь бываеть такъ, что вс, со- 
недшиеь вмЪстЪ, разсуждаютъ, совфтуются и произносять рЪ- 
шеня, и всЪ эти р шений касаются только отд\льныхь случаенъ, 
Хотя каждый въ отдльности, конечно, окажется хужс, сравни- 
тельно съ хорошимъ правителемъ, но о государств%, какъ о цЪ- 
ломъ состолщемъ изъ многихь, должно замфтить тоже, что о 
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1] У Егинтянъь, ио словам Лиолора Сициийскаго, (см. ки, Ех. 82) 
нсе врачебное искусство было предиисано законами. Тоть закон, о 
котором гоноритъ здЪсь Аристотезь, по словамь Геродота, (кн. И 
гл, 89) касается только женщинъ- Вирочемъ см. Герод, Ц, 84. 
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пир%: какъ пирь въ складчину лучше пира, на который употре- 
блены только издержки одного челов$ка, такъ и масса во мно- 
гихь сдучаяхъ судить лучше, чЪмь одинъ человфкъ, каковъ 
бы онь ни быль. №ъ тому же большинство боже свободно 
оть повреждены. Какъ большая масса воды, такь и боль- 
шинство людей, сравнительно съ меньшинствомъ, менфе до- 
ступно порч®. Одинъ человькъ, будучи подъ вйяшемь гнЬва, 
или другой подобной страсти, тЬмь самымъ необходимо пор- 
тить свой смысль. Но трудно, чтобы всЪ вмЪстЪ разгн\- 
нались и внали въ ошибку. Подъ всфми въ настоящемъ слу- 
ча мы разумбемъ только модей свободныхь и на столько 
раввитыхъ, что они ничего пе дБлаютъ противъ закона, искяю- 
чая тЬхъ случаевь, когда необходимость застанляеть ах укао- 
ниться оть него. Положимъ, что во многихь случаяхь 910 Не 
легко, но если большинство въ государств дЪйствитезьно 
состоить из, хорошихъ подей и гражданъ, то одинъ ли вто 
нибудь будеть въ этомъ случав болфе безошибочнымъ пра- 
витблемъь, или большинство этихъ хорошихь? Не лсноли, что 
большинство? Но скажуть: въ массв возможны волненя, а 
одинъ свободенъ оть нихъ. На это дохжно отвбчать, что мы 
беремъ большинство людей съ такими же хорошими качест- 
вами, какь тоть одинъ. И такъ, называя правхене многихь 
лучшихъ людей аристократею, а правлен!е одного—царствомт, 
мы должны признать, что аристократ предиочтительнЪе цар- 
ства, если только въ государств® „можно найти большин- 
ство людей одинаково хоротихъ. 

Царство ость древиЪйшая Форма политическаго устройства, 
такъ какъ тогда трудно было найти людей, которые бы доста- 
точно преносхолили другихь своимъ личнымъ достоинетвомъ, 
особенно если возьмемъ во внимаше малонасехенность тогдаш- 
нихь государствь. Царями обыкновенно ставили только нЪко- 
торыхъ, за ихъ благотворную дфятельноеть, которая составляеть 
конечно отличительную черту людей хорощихъ. Нокакъ скоро 
нъ государств оказалось нЪсколько подей одинаковыхъ другъ 
съ другомъ, по своему зичному достоинству, то, не останавлива- 
ясь напрежней хормЪ государственнаго устройства, стали искать 
иной, пьдухЪ общинномъ, и основази республику (политейю, 
пойти). Но лучиие люди, слЪлавшись худшими, стали обога- 
щаться на счеть общества. Отсюда естественно образовалась 
олигар\я, потому что богатство сдфалазось тогда предметомъ 
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почета. Отъ олигари же сперва перешли къ тирании, а отъ 


тиран!и къ демократи; изъ-за постыднаго корыстолюб!м, ти- 
ранны, дъйствуя всегда въ интересахъ меньшинства, т№мъ 
самымъ вовстановили противъ себя большинство, такъ что 
наконенъ сами принуждены были подчиниться ему, и такимъ 
образомъ произошла демократия. Притомъ, велфдетв!е рас- 
пространеня государственныхъ территорй, всякая другая 
Форма политическаго устройства, кром% демократии, стала уже 
неудобною. Но похожимъ, что парское правлеме лучше вся- 
каго другаго. Въ какомъ, спратиивается, отношенти къ госу- 
дарству должны стоять цари? Должно ли достоинство цар- 
ской власти иринадяежать и царскому роду? ИмЪя въ вилу 
то, что въ родЪ царя могуть быть всяюе люди, опасно до- 
пустить это положено. Но скажутъ, что правитель не пере- 
дасть своей власти такимъ дътямъ. Не легко этому пов\№- 
рить, потому что трудно ждать оть человЪка такого поступка, 
который требуетъ оть него большей добродЪтели, чфмъ на 
какую способна человъческая природа. Но воть еще одинъ 
вопросъ касательно царской власти: долженъ ли чедовъкт, 
вступивпай на царство, имъть въ своемъ распоряжении какую 
нибуль силу, чтобы сь помощио ея онъ быль въ состояни 
принудить къ повиновенйо тёхъ, которые не хотятъ повино- 
ваться, и какъ вообще онъ можеть достигнуть того, чтобы 
исполняли его волю? Если онъ законный самодержець въ 
государств и ничего не д\лаеть помимо закона, на основа- 
им лишь своего собственнаго усмотрьшя, то конечно въ 
рукахъ у него необходимо должна быть сиха, которою бы онъ 
защипкать законы. Итакъ, относительно такого царя, вопросъ 
нашь р\ишается легко. Онъ дояжень обладать извЪетной си- 
лою, но эта сила должна быть такова, чтобы, превосходя 
силу каждаго человфка въ отдфльности и даже силу нфеколь- 
кихъ, въ тоже время она была меньше силы большинства. 
Гакъ дЪйствительно дрены!е, ставя царя, котораго они обык- 
новенно называли эсимнитомъ, или тираномъ, лавахи ему 
именно столько войска. Точно также, когда Длонисй просилъ 
себф войска, то нЪкто совЪтоваль Сиракузянамъ дать ему 
не болд%е, какъ такое количество. *). 


—_———— 
——— 


9) См. Дог. №. ХИ р. 618. 
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ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ. 


Взглядъ на абсолютную монархю. Выгоды и певыгоды личной власти, 
сравнительно съ властшо закона. Общее замёчаше о несправедливости 
абсолютной мовархш. Исключеше въ пользу наилучшаго человзка, 


Теперь намь слфдуеть обратить внимане на то царство, 
гдЪ парь во всемъ поступаеть по своей собственной вод$; 
потому что власть царя, опредфляемая законами, какъ мы 
уже сказали, не обравуеть собою особой хормы политиче- 
скаго устройства. Пожизненная стратечя можеть быть во 
всякой Форм политическаго устройства: и въ демократш, и 
въ аристократи, и вездЪ, гдф большинство ввЪряеть одному 
зицу управлен!е всею страною. Такое правлене существуеть 
въ ЕпидамнЪ\, а также и въ ОпунтЁ\), хотл н%сколько и 
ограничение. Но въ такъ называемой абсолютной монархи 
царь властвуеть надъ всЪмъ, единственно ио мотивамъ своей 
собственной воли. НЪкоторымъ кажется противуестествен- 
нымъ, чтобы верховная влаеть надъ ве ми гражданами быха 
въ рукахъ одного, такъ какъ государетво состоить изъ лищъ 
равныхъ другъ съ другомъ, а равные по своей природ® не- 
обходимо должны имфть одно и то же право, одно и то же 
достоинство, сообравное съ ихъь природою. Какъ пюдямъ не- 
одинаковымъ по природф одинаковая пища и одежда вредны 
для тЪла; такъ это же самое должно замфтить и въ отноше- 
ни почестей. Но сь другой стороны, и неравное вредно дхя 
равныхъ. Посему справедливость требуетъ, чтобы равные 
столько же властвовали, сколько и подчиняхись власти — по- 
перфменно, нь чемь и состоить законъ, потому что законъ 
есть порядокъ. Такимь образомъ власть закона должна быть 
предпочтитезьнье власти кого нибудь изъ гражданъ. На этомъ 
основании, если даже лучше, чтобы вхаствовали н$которые, 
все же они должны быть поетавхены не иначе, какъ храни- 
телями и служителями закона. Хотя въ государетвЪ необхо- 
димо должно быть правительство, но говорять, что при ра- 
венствЪ всфхъ несправедливо одному только быть правите- 
демъ, ибо если есть вещи, которыхъ законъ, по видимому 





1) Объ ЭпндамнВ см. ки. И гл. $. ПримЪч, 12. Опуптъ — городъ 
„То крил. 
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№кь, пожалуй, ие въ состо- 
а я ИЕ. орандвыя и 
а въ тлавныхь позоженяхь, а он в 
веЪзхъ частныхъ случаевъ предоставхяеть еее т ыы 
самихъ правителей. Кром того закон и а 
пакть вы МОМ ОО О ть зивоти закона, требу. 
ь взакон%. Итакъ к Л "Во ебу: 
РР ее власти Бога и законовъ, Е кто я ый не 
челоп%ка, тотъ вмЪст№ съ тьмъ требуогь и в! г Е 
тому что страсть, есть въ человЪфЕЪ ито ти и. и 
гордости извращаеть даже и ре Ем 
а ть дя дбнаВатезотва 
ъ искусствъ, котор . } т - 
ре закона въ управлении, тии - 
случаф зожнымъ примфромъ. 'Такъ и : а 
букв науки дурно, что, напротивъ, гора: С р т 
нъе пользоваться искусными врачами. Но нЪдь Я т 
дружбы не дАлають ничего такого, что ВЕ, 
основнымъ законамъь ИХЪ искусства, а изл м ин 
они получають за то плату. Напротивъ, люди, ге а 
въ государствЪ, во многих случаяхь поту ыы а 
но или оскорбительно, или пристрастно; а ые т т 
и больные, подозр%вая, напримфръ, и т а 
аг м\сто пользы оказьтиа 
ие "себ и въ писанныхъ и ПА 
во время своей бодзни, приглашають и Е 
ачей, точно также и гимнасты подвергаютъ св : 
ны другихъ гимнастовъ, сознавая, ме Е ие ра 
янш Судить правильно, — одни, потому к В НЕ 
нормальномъ состоянш, а друце, потому т ее 
о томъ, что касаетел собственио ихъ же сами; а и 
что, ища справедливаго, должно искать срел т Е 
въ настоящемь случаВ есть законъ. Притом» й ОР 
тить, что есть еще законы, основанные и ь 2 ее 
рые значительн%е писанныхь и Е о 
сторонъ жизни, такъ что, если ва: = 
очнъ ныхь законовъ, Но никакъ уже не пр Е 
ке ЕО на обыча%. Къ тому же трудно ры 
ибо въ состоями быль за р 


чтобы одинъ КТО : 
ставить, Поэтому необходимо онъ 


обращать внимане на многое. 
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долженъ будетъь поставить отъ себя еще нфсколько правите- 
лей. Но какая разница вь томъ, существуетъ ли такое уст- 
ройство въ ‘государств съ самаго начаза, или кто нибудь 
одинъ устроилъ"государство такимъ образомъ? Конечно, если 
нъ государств, какъь уже и прежде было сказано, есть 
челов$къ превосходный изъ вефхъ, то, будучи лучшимъ, 
онъ имфеть право па власть; но во всякомъ случаз два 
хорошихъ человфка лучше одного. Въ этомъ смысл у 
Гомера сказано: «съ двумя идущими вмЪетЪ» ит. д.*). Тоже 
выскавывасть Агамемнонъ въ своемъ желани: «если бы у 
меня было десять такихъ совЪтниковъ» 3). Между тфмъ 
и вь настоящее врема есть правительственный лица, которыя, 
какъ, напримЪръ, дикастъ, имфють верховную власть въ рЪ- 
шени ифкоторыхъ дЪль, относительно которыхъ законъ не 
можеть дать опредфленнаго постановленя; а если относитель- 
но чего законь въ состолии дать опредфленное постановле- 
не, то никто не будетъ оспаривать, что въ этомъ случа% за- 
БОНЪ управить и рить дЪло возможно наихучиимъ обра- 
зомь. Но такь какъ нЪкоторые случаи дЪйствительно мо- 
гутъ быть точно опредфлены закономъ, а относительно дру- 
гихъ это не возможно, то это и заставляеть сомифваться и 
спрашивать: какая власть предпочтительнЪе дая государства— 
нласть ли паилучшаго закона, или власть наилучщаго че- 
ловфка? Шевозможно узаконить то, что въ каждомъ дан- 
номъ случаЪ подлежить 0с0бому обсуждению, поэтому ни- 
кто. не возражаеть противъ того, что въ этихъ случалхъ 
рёшене должно принадлежать человЪку, но — лишь про- 
тивъ того, что рёфтителемь дфла долженъ быть не одинъ 
человЪкъ, а много. Потому что хотя каждый правитель, вос- 
питанный въ духф закона, судитъ хорошо, но тфмъ не менфе 
было бы странно, если бы кто-нибудь одинъ, посредствомъ 
двухъ своихъ глазъ, двухъ ушей, двухъ ногь—видЪлхь, слышалъ 
и дЪйствоваль лучше, чфмъ многе, которые вмфст№ вхадЪютъ 
наибольшимь количествомъ этихъ органовъ; между тфмъ и въ 
настоящее время монархи дфлають себЪ много глазь, много 
ушей, много рукъь и нотъ, потому что людей, которые со- 
чупствуютъь ихъ правленю и имъ самимъ, они назначаютъь 


2) См. Ша, Х. ст. 293:. 
3) См. Ца. И ст. 372. 
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своими соправитолями. Еслибы они не В г 
ху, то и не дЪйствовали бы по его плану. такъ Е 
друзья и монарха и его правления, а другъ равен т 
бенъ другу; то монархъ, думая, что они должны ниве в. 
основательно думаетъ, что равные должны властвовать од 

наконо. Итакь воть тё вовраженшя, которыя выставляютЪ 


й арх! такъ, но только 
противники абсолютной монархи. Все это : 


въ нЪкоторыхь случаяхь, а въ другихъ это вовсе и а 
Потому что есть люди, которые по прирол® своей р р 
къ подчинению деспотической власти, друг! же могуть под 
чиняться лишь парской власти, а для иныхъ нужна оНООдиах 
политическая жизнь, и дял вофхь ихъ, какъ дял ин 
дая такая форма быта справедлива и полезна. Но т 
ческая власть не согласна съ природою человЪка, точиЯ = 
же противуестественны всЪ друмя Формы нь . 
та, которыя представляють укхонене оть исто г а 
онф существують вопреки природ%. Изъ узеаанио ть 
образомь очевидно, что въ средь подобныхъ и а 
одному властвовать надъ всзми не полезно и ие тра д те 
Положен!е это одинаково вЪрно и въ томъ случаЪ, пвлас ; 
оть ли кто на основан вакононъ, или такъ, что самъ замЪ- 
нлетъь собою велю законъ, и въ томъ, когда хоров м 
вуеть надъ хорошими, даже наконень и в том, когда я 
ститель стоить только ньеколько выше прочихь, по своему 
личному достоинству, и развЪ только при одномъ они р 
хожеше это будетъ невЪрно. Объ услов!и этомъ, хотя мы т е 
ворили уже и прежде, но имъемъ въ виду сказать о немъ 
ь. 

банера должно только опредфлить, как!е дюди НЫ 
къ подчинено царской власти, как!е—къ аристократии как! е— 
къ республик. Подъ царскимь управяенемь м т — 
ди, по природ своей. способные переносить надъ с0001 
сподство тфхъ, которые превосходить ихь способностио къ 
политической дфятельности. Къ аристократическому устрой- 
ству склонны тЪ, которые, какъ люди свободные, по право: 
АЪ своей, въ состолнйи подчиняться лишь власти аюдей, пе 
восходящихь ихь своимъ личнымъ достоинствомъ и ивиоя ф 
способныхь къ политическому управхен!ю. А р. 
общество состоитъ изъ такихъ людей, которые, мо Е 
своей, воинственнь, способны къ подчиненно и власти, осно 
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ванной на законЪ, по сил котораго правительственныя долж- 
ности достаются и бфднымъ хишь бы они быди ихъ достой- 
ны. Но есблибы гдф-нибудь или пфлый родъ, или одинъ че- 
ловЪкъ такъ отличался отъ прочихъ своимъ личнымъ достоин- 
ствомъ, что въ этомъ отношени превосходихь бы всЪхъ осталь- 
ныхь лиць въ государств, тогда этоть родъ, по справедли- 
вости, долженъ бы былъ быть царскимъ родомъ и господет- 
вующимь надъ всфми`а этотъ одинъ — царемъ. Основан!е для 
этого, какъ уже прежде было сказано, заключается ие толь- 
ко въ томъ правЪ, которое обыкновенно выставляють учре- 
дители разныхъь формь политическаго быта: аристократи, охи- 
гархи и даже демократии — именно, они опредЪляютъ поли- 
тическое положене лица его превосходствомъ предъ други- 
ми, хотя это превосходство для веБхь ихъ не одно и то же — 
но основан для царскаго достоинства въ изифетномъ родЪ, 
или въ одномъ лиц опредфляется еще и тЬмъ, чтб было ска- 
зано нами объ этомъ прежде. Такого человЪка, конечно, не- 
но было бы убить, или изгнать, или подвергнуть остраки- 
зму, также нельзя требовать, чтобы онъ, въ свою очередь, 
находился въ подчинени у другихъ. Потому что части про- 
тивуественно стоять выше цфлаго. А сь тфмъ, кто имЪфеть 
такое обсолютное превосходетво предъ другими, случилось бы 
нЪчто подобное, еслибы онъ находился въ подчинени удру- 
гихъ. Посему вефмъ прочимъ остается только повиноваться 
такому человфку, а ему самому слЬдуеть быть не случайным, 
но абсолютнымъ господиномъ надъ ними. Итакъ воть наши 
мысли о царствВ и о различныхь видахъ этой Формы поли- 
тическаго быта. Излагая свой взгаядъ на эту Форму полити- 
ческаго устройства, мы указали и на то, длн кого и при ка- 
кихь условихъ она можеть быть иохевна. 
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ГЛАВА ДВБНАДЦАТАЯ. 


Глава не имзетъ опредъленнаго содержашя. Очевидно, она ив кончена 
и составляеть собою начало цълаго пзсавдовашя о наилучшемъ поли- 
тическомь устройствв — предметъ саздующей книги. 


авильных Формы похитическаго устрой- 
ства: лучшая изъ нихъ, конечно, та, въ которой верховнан 
власть принадлежить лучшимъ; это та хорма, гдф или одинъ 
изъ всЪхь, или цфлый родъ, или наконець большинство дахе- 
дать другихъ своимъ личнымъ достоинствомъ, при-- 
чемъ одна часть населеня способна кь подчиненио, а другая 
кь власти, стремящейся къ осуществлению самыхь возвышен- 
ныхъ цфлей жизни. Между тЬмь въ предъидущихь изсяфдо- 
ваняхъ мы показали, чть въ наилучшем государствЪ добро- 
дЪтель человЪка и гражданина необходимо одна и та же; по- 
сему очевидно, что точно также и при тВхъ же усховяхъ, при 


челов№къ бываеть прекраснымъ, можеть быть пре- 


какихь 
краснымъ и государство, будеть ли оно имЪть форму аристо- 
Воспитане и обы- 


кратическаго устройства, ихи Форму царства. 
чаи—вотъ средства, которыя образують какь хорошаго чето- 
вЪка вообще, такъ и человЪфка государственнаго и царя. Те- 
перь намъ слфдуетъ говорить о наилучшей Форм полхитичес- 
каго устройства, какъ со стороны ея основной натуры, такъ 
и со со стороны способа са осуществления. Но для того, что- 
бы сдЪхать приличное изсаЪдоване объ этомъ, должно. ... 


Мы признаемъ трипр 


ко превосхо 


’ 


КНИГА ЧЕТВЕРТАЯ. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Связь и отношеше между наилучшимъ образомь жизни и наилучшимь 

политическимь устройетвомъ. Основные элемеяты человфческаго благо- 

состояшя. Фактическое опровержеше того, что счасте состоить во 
внёшнихь благахъ. Ращональное изслфловаше вопроса о счастт. 


Кто желаетъ настоящимь образомъ изслфдовать вопросъ о 
наилучшемъ похитическомь устройствЪ, тотъ, прежде все- 
го, долженъ опредфлить, какой образъ жизни предпочти- 
тельнфе прочихъ, потому что, безъ яснаго представления 
о наилучшемъ образЪ жизни, представлеше о наилучшемъ 
политическомъ устройств должно быть также не ясно; такъ 
какъ, вслфдств!е тфхь благоприлтныхъ условй, какя аи 
лиеть людямь наилучшее политическое устройство, наилуч- 
ий образъ жизни совпадаеть только съ ТИМ устройствомъ 
исключая разв только каке-нибуль непредвидфнные ии. 
Поэтому, прежде всего, ностараемсл установить болфе пра- 
вильный взглядъ на тоть образъ жизни, который для вефхъ 
вообще можно признать наилучшимъ, а зат6мъ разсмотримъ 
одна ли и та же наилучшая жизнь, какъь дли цфлаго Ь 
ства, такъ и для каждаго члена его въ отдфльности, или тамъ 
и здЪсь она различна. Мы думаемъ, что по вопросу о наилучшей 
жизни, достаточно много говорять въ эксотерическихь бесЪ- 
дахъ, 1) такъ что намъгостается повторить здфеь только то, что 


1) Мощоаута$ оду (хак паХАа Аёуеаои кой т» 9 то ВЕщтерикойе А9рои$ 
пер? тс ’сретус бщйс. ЗдВсь Ёштерако: Або мы принимавиъ въ 
смысл общественныхь разговоровъ. НВкоторое пеудобство такого 
толкован!я этихъ словтъ заключается, въ настоящемъ случаЪ, въ са- 
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уже всфми принято. Такь иикто, конечно, не будетъь про- 
тивъ того истиннаго положен, что счастлизая жизнь слагает 
ся изъ трехъ видовъ благосостояня: внфшняго, Фхизическаго 
и правственнаго. *) Ибо никто не назоветь счастливымъ т0- 
го, въ комь нЪтъ ни мужества, ни благоразуми, ни справед- 
ливости, ни разсудительности, ') кто, напротивъ, страпится 


— 


момъ содержаши этихъ эксотерическияв ричей. Повидимому, трудно 
допустить, чтобы въ обществ обсуждазись таше вопросы, какъ во- 
просъ о льлеши благъ на виъин!я, Физичесюя и нравственныя. Но 
не должно забывать, что авинское общество иначе относилось къ 
ФилософФскимъ вопросамъ, чёмъ какъ относимся къ нимъ мы. Баа- 
даря публичности тогдашней жизни, благодаря охот общества къ 
разсужденямъ и прешямъ — охотЪ, которая условхивалась длалекти- 
ческимъ характеромъ тогдашней науки и образовашя, благодаря, 
наконецъ, отсутствию спещильпости в% умственной дЪятельности 
каждаго образованнаго челов%ка, философскя разсужденв, есте- 
ственно, могли быть тогда обычнымь занят1емъ образованнаго об- 
щества. Что вопросъ объ основных элементахъ человфческаго баа- 
госостояня былъ знакбмъ тогдашнему обществу, это частно можно 
видЪть изъ того мзста Апологи Сократа, гдЪ Сократъ, защищаясь 
противъь возводимыхъ на него обвиненй въ развратЪ юношества, 
говоритъ, что онъ наставалаъ юношей не столько заботиться о виБш- 
немъ благ, сколько о моральномъ совершенствЪ. (См. Аполог., стр. 
50 и 6.) Равнымъ образомъ о различныхъ родахъ блага Платон го- 
поритъ также и въ Законахь (Ш, стр. 667. 6). Этотъ же вопросъ о 
видахь человЪческаго блага трактуется у Арнстотелн и въ Этик$; 
между тъмъ объ оэтическихъ свонхъ сочиненяхъь Аристотель гово- 
ритъ, что онБ не для того, чтобы знать, что такое добродВтель, а 
для того, чтебы быть добродЪтельными. (См. НЭ Мон. Т. 8. 15. 
УИ, 14 и друг.). Такая практическаи задача философскаго учен!я за- 
ставляетъь думать, что содержаше его было популярно въ тогдаш- 
немъ обществЪ. Въ первомъ изъ указанныхъ мЬстъ, Аристотель за- 
мЪчаетъ, что дЪлене блага на три вида выводится не только пу- 
темъ заключен! изъ попят, но также знакомо вевмъ изъ обыкно- 
венныхъ разговоровъ — 28 кой ёк та» Аеуорёушу — ГАЪ Хеуоцёушу, въ 
ФормЪ настоящаго нремени, употреблено въ томъ же смысл}, какъ 
въ нашемъ мест лоХА@ Ее Эа — дан выражения общихъ разговоронъ 
текущаго времени, Впрочемъ иначе толкуетъ это мЪсто Бернай. См. 
П1е Эзжюобе 4. АгябоЁ. её се стр. 74 и сяБлующ. 

2) См. Пааг. Ос 1ев. У, 743, Е. 

5) Это четыре основпыя добродЪтехи: бубрих — мужество духа, про- 
пвялющееся въ упорномъ достижети трудныхъ цей; дифровду -— 
благоразуе, состоящее въ умьньи согласовать средства съ цЪия- 
ми; фихецосвуя — справедливость, проявяяющаяся Въ правильномъ хе- 
чеши дваъ, соглаеномъ съ понлт1емъ правды, и наконецъ ур$у0$ — 
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всякой мимолетлщей мухи, кто, томимый голодомъ,. или жаж 
дою, не останавливается ни предъ какимъ изъ ом к ай 
КИ кто, изъ-за четверти обола, губитъ о 
рузей, кто, наконецъ, такь н 
к пе. на ошибки, какъ будто О 
й. Но хотя на словахь нс согхаснь г а 
тЪмь всегда есть различе по мифишхъ, а о. 
мфры тфхъ благъ, которыя составляють услоне вов ре 
ня, такъ и относительно ихъ достоинства. Такъ о, 
но думаютъ, что для счастия достаточно только ифеколько о 
родфтели, между тЪмъ богатства, денегь, могущества ее. 
вы желають до безпредфльности. Но въ а те 
м инфы легко убфдиться путемъ самого. опыта  Посмо. 
И И у 
те ВА О ыы те прюбрфтаются внЪш- 
ь 4}. ПИТ т о 
полагать ее въ наслаждени, она Ча 
ако- 
а те п арутоиь— оио болфе доступна ом, у 
умъ достаточно образованы, и кто, въ тоже 
время, умфренъ въ пргобр тени вифшнихъ благ о | 
кто о внфинихь благахъ стараетсл боле, чёмь КА 
но, а ко нравственномъ отношен остается на а 
пени. Это также вполн% ясно и съ ращюнальной точки. Им Е 
но, внфшня блага, какъ всякое оруде, имЪють п а 
ибо все полезное таково, что избытокь его или И 
но предент, или, по крайней мЪрЪ, вовсе безполелент 
его владФльца; между тфмъ всякое душевное благо я и 
лЪе развито, тьмь болЪе и полезно °) — если, въ о ыр ь 
душевнымъ качествамъ, слфлуеть принбнать не И 9 
т1е красоты, но и понят пользы. Вообще мы въ правЪ а 
зать, что преимущество качества одной вещи передъ р 
ствомъ другой опредълиется тфмъ превосходствомъ, по $ ях 
котораго сами вещи отстолтъ одна отъ а ° т 
$ ь 


сыЪтливость еосто ‘ > & 

’ р » = 

ящая въ ум Вньи прим Вниться (7 обсталтели 
4) Гоже самое ГОВ итъ и Со крат"ь въ у {] мт, выше мъеть 

ори 
? вр >, казанио » и 

5) у чеше э * ‚ < . \2. 

динако 1 у См 

= то 0 во 1 ринад ежи Сокр ту и Пияатон 
6 В ъ подли КЪ это Ьсто читает такъ: 245 6 69.2» с &хоХоу- 
} ” нни том ся “Ъъ: у Е &) 
З=у ФУбОДЕУ ту бис 9 01 ту ЧТо ИУ ЕКХОТВУ ©0517 р? Хх хто 
5 | С пре {4 $226 
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образомъ, если душа, , какъ абсолютно сама по себ\, такъ: и 
для нась имфетъ большее достоинство, сравнительно съ внЪи- 
нимь богатствомъ и даже съ самимъ тфломъ; то и качествен- 
ное преимущество ихь должно быть опредфлено по аналог!и 
взаимнато ихъ отношеня. Потому внышни блага достойны 
прюбрфтеня только въ интерес души, и дъйствительно, всЪ 
благомысляпие люди должны пробрЪтать ихъ °не иначе какъ 
для души своей, а не дли них заботиться о душ®. Мы додж- 
нь быть убЪждены въ томъ, что на долю каждаго выпадасть 
столько счастя, сколько онъЪ иметь въ себЪ добродфтели, 
благоразумя, и по скольву он» дЪйствуеть но мотивамъ этих» 
качествъ. Въ подтержден!е нашей мысли, мы можемъ указать 
на бога, который счастливъ и блаженъ, не велфдстве внфш- 
нихъ благ, но самъ по себ и по существенным свойствамъ 
споей собствепной натуры °). На этомъ основанти необходимо 
должно дЪлать различе между благополуемъ и счаетемъ; 
внЪшня блага, условхивающия благополуч!е человЪка, зави- 
сятъ отъ случая, от удачи, но страведливъ или мудрЪь никто 
не бываеть по случаю; отсюда, какт саЪдетв!е, необходимо 
во только наилучшее государство — 
такое государство, иъ которомъ все идеть хорошо, но хорошо 


не можеть тамъ, гд№ не дЪалаютъ ничего хорошаго, а 
ли лица, или цфлаго го- 


вытскаеть то, что счастли 


идти 
ни одно хорошее дфло — отдфльнаго 
сударства, очевидно, пе совершается помимо добродЪтели и 
благоразумя. Мужество государства, его справедливость и 
благоразуме, по значенно и по Форм ‘сноей, таковы же, 
каковы эти качества въ каждомъ отдфльномъ человЪкЪ. Но 
объ этомъ. (Хотя намъ нельзя было не коснуться 
льзи также изслЪдовать ихъ здЪсь въ 
ихъ собственном элемент, потому что они принадлежать 
другой области) 8). Въ настоящемъ случа\ остановимся лишь 
на томъ положени, что какъ для отд%льнаго лица, такъ и 
вообще ллягосударствъ, наилучшая жизнь та, въ которую 91е- 
ментъ добродЪтели внесенъ на столько, что она изобилуетъ 
добродфтельными дЪйстиями. Если же кто не согласенъ съ 


довольно 
этихъ вопросовЪ, но не 


——_—_—————_ 


` е ` © г ` бы ы ’ 
ту оперой», пупер 299 фидатааиу ву фору оотоб вби фиеЭ4 аа табтас. 


См. Геттаингъ. Адпо(аНоп, стр. 496. 
7) Мысль эта развита Аристотелемт» въ» МетаьизикЪ кн. ХИ га. уп. 


8) Аристотель иметь здъеь въ виду Этику. 
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нашимъ взглядомъ, то на возражения, ‹ которыя могутъ быть 
сдфааны противъ нашего положеня, мы не будемъ отвфчать 
въ настовщее время, а при случаф разсмотримъ ихъ въ по- 
саъдетв1и. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Разные взгляды на содержаше счастя. Спорный вопросъ о превосход- 

ствБ практической или созерцательной жизни. 0 значенши власти для 

счастя жизни. Ложныя попятя объ интересахъ войны. Истинная задача 
законодателя. 


Теперь вамъь предлежить такой вопросъ: въ одномъ ли и 
томъ же состоить счасте каждаго человЪка въ отдЪльности 
и ечасте цфзаго государства, или то и другое различно? Вс%, 
съ своей точки взгляда, готовы принять его за одно и то- 
же '). Кто бзагосостояне отдфльнаго человфка похагаетъ въ 
богатств, тоть и цфаое государство считастъь счастливымъ 
лишь въ томь только случаф, если оно богато. А кто собственно 
предпочитаеть тиранничесей образъ жизни, тоть, конечно, 
готовъ утверждать, что то государство особенно счастливо, 
пред№лы взасти котораго наиболфе обширны. Если же кто, 
наконець, благосостояне каждаго человЪка въ отдфльности 
основываеть на личномъ достоинств, тоть и о цфломъ госу- 
дарствф будеть утверждать, что оно тфмь бохВе счастливо, 
чфмъ болфе содержится въ немъ элементовъ хичнаго достоин- 
ства. Но здЪсь выступають два вопроса, подлежашие нашему 
ився%дованю: вопервыхъ, какой образъ жизни болБе пред- 
почтителень для человфка — жизнь ли политическая, полная 
участя въ дфлахъ государства, или жизнь чуждая ифли госу- 
дарства и непричастная политической арен? Затёмъ другой 
воцросъ состоить въ томъ, какая Форма, какая система поли- 





1) Не дояжно лумать, что Аристотель нам репъ здЪсь трактовать 
о томъ же, что сканано было имъ тотчасъ въ Т главЪ. Замфтивь 
вьиие, что счастье, вакъ отдВльнаго липа, такъ и цЪхаго государ- 
ства уеловливается добродЪтезями, ФилосоФЪъ, очевидно, касается 
теперь вопроса о самомъ его содержании. 
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тическаго устройства должна быть признана наилучшею— 
та ли, которая допускаеть вефхъ гражданъ къ участ!ю въ дф- 
захь государства, или та, которая допускаеть къ нему только 
большинство? Нотакъ какъ этоть послфднй вопросъ принад- 
зежить собственно къ дисцинхин% политической и не входить 
въ курсъ изсяфдовани объ интересахь каждаго человфка въ 
отдфльноети, то мы, имфя теперь въ виду эту посл днюю за- 
дачу, оставимъ пока тоть вопросъ вЪ сторон и займемся 
первымъ, какъ спешальнымъ предметомъ настоялщаго вашего 
изслфдованя. 

Очевидно, что наилучшее политическое устройство то, 
учреждения котораго дають возможность каждому, кто бы 
онь ни быль, дЪйствовать, какъ только для него лучше и 
жить, такимъ образомъ, счастливо. Но и вь средЪ тфхъ, ко- 
торые согласны, что наиболд%е предпочитательна жизнь доб- 
родЪтельная, есть разница во мнфн!и относительно того, ка- 
кап жизнь имфеть болфе преимущества — политическая ли и 
практическая, или жизнь, отрЬшенная отъ всякой внфшней 
дЪфятельности, жизнь созерцательная, которая, по мнЪнНо нЪ- 
которыхъ, одна только и полна чюбомудр!я: итакъ, воть два 
образа жизни — жизнь политическая и Фихософская, въ пред- 
почтительномъ выбор% какой-либо изъ нихъ расходятся между 
собою какъ прежнее, такъ и современные ревнители добро- 
дфтели °). Въ этомъ случаф не маловажно р№шить, на чьей 
сторонЪ истина, потому что всньй здравомысляний человЪкъ 
и цфлое политическое общество, естественно, стремятся къ 
наилучшей, по ихъ мнЪнНо, пфли. Н%которые думаютъ, что 
власть надъ ближними, особенно деспотическая власть, есть 
воптощая несправедливость; а политическая власть, хотя, по 
ихъ мнЪнНо, и не заключаеть въ себЪ ничего несправедхива- 
10, НО ва то служить препятсть!емъ для благоденствя самого 
того, кому она принадхежитъ. Въ противоположность этому 
мнЪнНю, существуеть другое, по которому одна только прак- 
тическая и политическая жизнь достойна человЪка, потому что 
веявй добродфтельный поступокъ болЪфе доступенъ хюдамъ, дъй- 





2) По сижф условйЙ гражданскаго быта въ древнемъ м!рф, вопросъ 
ототь имфаъ тогда болве серозное. значен!е, чВмъ какое можетъ 
имЪть въ наше время. У Ксенофонта въ МешогаЪ, кн. Ш, гл. № 60- 
держится разговоръ Сократа съ Аристиппомъ объ этомъ предметз. 
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ствующимъ на общественной арен% и въ средф политической, 
чмь людямъ, ведущимь частную жизнь. Такъ разсуждають 
одни; друМе же, напротивъ, утверждають, что благососто- 
лше государства заключаются единственно нъ его деспотизм% 
и тиранни. И дЪфйстпительно мьг видимъ, что всф законы 
пфкоторыхъ государствъ направлены къ одной цфли — къ го- 
сподству надъ сосфдями. Не говоря уже о многихъ такихъ 
государствахъ, большая часть учрежденй которыхъ сущес- 
твусть, такъ сказать, отрывочно одно отъ другаго — тамъ, 
гл законы имфють въ виду одну иЪль, всЪ они существують 
обыкновенно въ интерес» мотупества самого государства, 
Такъ въ Лакедемон® и КритЪ, какъ воспитан юношества, 
такъ и большая часть законовъ были организованьг въ инте- 
рее воинскомъ. Это воинское могущество особенно цфилтъ 
вс т№ народы, которые въ состояши одолфть другихъ, тако- 
вы: Скивы, Персы, Фракйцы и Кельты. Въ иныхъ государ- 
ствахъ нарочно даже существуютъ таке законы, которые 
возбуждають граждань къ развитио воинской доблести. Такъ 
вь КароагенЪ, говорять, число колепь на рукахь каждаго 
опредЪлилось чиеломъ битвъ, нъ которыхь опъ принималь 
участе. Равнымъ образомь и въ Македон!и быть когда-то 
законь, по которому человЪкъ, не убивший еще ни одного 
врага, лолжень быль ходить въ недоуздк$. Ау Скиоовъ та- 
кому человЪку, въ извфстный праздникт, ие позволялось пить 
круговую чашу. У Иберовъ, народа поинственнаго, покругъ 
гробницы каждаго гражданина ставили обывиовенио столь- 
ко обелисконъ, сколько кто умертвиль враговъ. И у другихъ 
народонъ есть также много подобныхъ учрежден, которыя 
или утверждены закономъ, или укоренились путемъ обычая, 
Но стоить только хоть нфсколько размыслить, и покажотсл 
несьма абсурднымъ, что задача политическаго д\фятеля состо- 
ить будто бы въ иршекаши средствъ къ прюбретенйо госу- 
дарствомъ власти и господства падъ сосЪдями, безъ различия 
ихь собственнаго па то согласт, или несоглаея. Въ самомъ 
дЪл№, какимъ образомъ задачею политика и законодателя мо- 
жеть быть то, что ни мало ие законно само въ себ%; потому 
что властвовать надъ другими, безъ различия справедливости 
п несправедливости, конечно, незаконно, А одожфть другихъ 
можно и несправедливо. Ничего такого мы не замфчаемь 
въ области другихъ знанй. Такъ, папримёръ, ни врачь, ни 
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кормчй не полагають споей обязанности въ томъ, чтобы 
убЪ ждать, Или принуждать —одипъ — своих» пащентовъ, ‘дру- 
гой—корабельщиковт, Но касательно сфФерьг политической 
лфительности, мног!е, кажется, думають, что деспотъ ‘есть 
также политическое лицо, и на этомъ основан!и вовее не 
стылятся дЪйствовать относительно другихъ Такъ, какъ не 
считаютъ справедлипымъ и полезным, относительно себя са- 
михъ. Оть власти надъ ними самими они требуютъ справед- 
ливости, а вь отношени къ другимъь вовее не заботятся 
объ этомъ. Но и вообще власть была бы стратиою нелфпо- 
стью,  еслибы сама природа не раздЪлила людей па ‘стособ- 
ныхъ и неспособныхь въ подчинению. А если такъ, то не 
должно, по крайней м\рЪ, стараться проестирать свое господ- 
ство надъ всфми, но лини, надь туми, которые способны къ 
подчиненно, подобно тому какъ для пищи и для приношеня 
жертвы охотлтся не за модьми, но за тфмь, что собственно 
должно приобрести для этой пфли; таковы дик и годным въ 
пищу животныя. Между тЪмъ, если только можеть гдЪ-либо 
существовать государство совершенно изолированно и поль- 
зоватьсл хорошими законами, то, при хорошемъ политичес- 
комъ устройствЪ, и одно само по себЪ, оно можеть быть 
пполи\ счастливо. Весь политичесьй строй такого государства, 
конечно, не будеть уже имЪть въ виду ни войны, ни побЪ ды 
надъ врагами, нотому что ничто подобное не можеть тогда 
имЪть для него никакого значения. Итакь, хотл всякую за- 
ботливость о войн%, очевидно, должно считать дфломъ хоро- 
шимъ. но въ тоже время на войну исльзя смотрЪть, какъ на 
послднюю пЪфаь вебхь интересовъ государства; напротивъ, 
забота о войн имЪеть значене только средства для иной 
пли. Задача хорошаго законодателя состоитъ въ томъ, что- 
бы предусматривать вс№ средства, путемъ которыхъ государ- 
ство, песь челов ческй родъ и всякое общество людей, въ 
какой бы то ни было формЪ общежиты, имфли бы возмож- 
ность вести хорошую жизнь и пользоваться возможнымъ дия 
нихъ счастемьъ; такъ какъ въ этомъ, конечпо, отношенш раз- 
личаются между собою вс№ постановлений закопа. Но такъ какъ 
вблизи государства есть другя соефдн, то задача законо- 
дательства должна состоять также и #Ъ томъ, чтобы опрел%- 
дить, какъ его обпил отношеня къ нимъ, такъ и частнья его 
обязанности предъ каждымт изъ нихь. Но вопросъ о томъ, 
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къ какой, въ этомь отношени, цфли должно стремитьея ваи- 


дучшее политическое устройство, мы будемъ имфть случай 
обстоятельно раземотрёть нёсколько ниже’), 





ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Значене политической дфятельности, по отношению къ счаейю жиз- 
И; ожизнь дЪятельная предпочтительне педфятельной; въ чемъ со- 
стоить истинная дФятельность. 


Теперь намъ схбдуеть сдфлать нфсколько вамфчанй по но- 
воду тЪхъ, которые хотя и согласны между собою въ томъ 
что наиболфе предпочтительна добродфтельная жизнь, но ра : 
ходятся во мнфни, относительно самаго ине Е ы 
Адфтели. Одни, въ этомъ елуча%, пренебрегаютъ всякою о 
зитическою дфительностно, полагая, что жизнь челонфка а 
боднаго отъ государственныхъь званятй, будучи ее от 
жизни человЪка государственнаго, имЪеть на своей сторо ь 
гораздо болфе преимуществъ, сравнительно со всякой м ой: 
друге же, напротивъ, самою лучшею жизино считають ря 
въ съерф политики, потому что, говорятъ они, нельзя дЪй- 
ствовать хорошо, ничего не дЪлая, а хорошая дфятельность 
и счасте жизни — одно и тоже. Разсуждая такимъ образомъ 
обБ стороны частйо разсуждаютъ справедливо, а частйо Не: 
справедхиво. 

Хотя первое мнёне и правильно въ томъ отношенш 
что жизнь свободнаго челов$ка дЪйствительно лучше их 
жизнь человфка, господетвующаго надъ рабами; си 
что во власти надъь рабомъ, какъ рабомъ, нь ты 
ничего хорошаго, такъь какь вообще Абраражене. необ- 
ходимыми предметами не содержить въ себф никакаго 
эстетическаго элемента. Но неправильно думать, что вся- 
кая власть есть деспотя, потому что между ао над' 
свободными и ваастпо надь рабами существуеть не нь 
шее равлич{е, какь между существомь, по природ} свобод- 


5) См. ся$дующую главу. 
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нымъ, и другимъ, по природ рабомъ; о чемъ, впрочемъ, 
достаточно уже сказано было нами выше. Но съ другой сто- 
роны; несправедхиво также не дЪятельную жизнь предпочи- 
тать жизни дфятельной. Потому что счасте жизни состоитъ 
въ дфятельности; притомъ, У справедливыхь и разсудитвяь- 
ныхь людей дфятельность всегда шире по объему и лучше 
по своему содержаню, такъ что, на основан!и этихъ похо- 
жен, можно, пожалуй, подумать, что верховная власть все- 
го лучше, потому что, благодаря этой власти, человфкъ мо- 
жетъ дЪйствовать, какъ можно шире и какь можно лучше. 
А отсюда слЪдуеть, что кто въ состолии властвовать, не 
дояженъ уступать своей власти никому, напротивъ, скорЪе 
онъ дояженъ отнимать ее у всякаго, и такимъ образомъ, въ 
виду власти, ни отець къ дЪтимъ, ни дЪти къ отцу, ни друзья 
между собою — никто не должен» питать уважения и обращать, 
въ этомъ отношени, другъ на друга вниман!е; потому-что че- 
ловЪкъ дозженъ избирать то, что лучше; а хорошо дЪйство- 
вать всего лучше. Все это было бы справедливо, если бы 
грабители и притьенитехи могли доставить другимъ то, что 
всего болфе желательно для нихъ. Но это невозможно, и са- 
мое предположеше это, очевидно, ложно. Невозможно, что- 
бы лфйстыя правителя были безупречны, если онъ не ва 
столько имфеть преимущества предъ другими, на сколь- 
ко мущина иметь преимущества предъ женщиною, отецъ 
предъ дётьми и госиодинъ предъ рабами. При томъ, кто 
разъ уклонился уже сь пути справедливости, тотъ ни чЪмъ 
впосл$дстви не поправить этого зла на столько, на сколько 
онъ измънихь добродЪтези. 

Равное участ!е во всемь — воть что прекрасно и сира- 
ведливо въ сред№ равныхъ, потому что это служить выс 
ражешемь ихъ равенства и сходства. Допускать же не 
равное дия равныхь и несходное дхя сходныхь  противу- 
естественно, а все противуестественное не прекрасно. Если 
же, между хучшими, есть кто нибудь наилучиий, хакъ 
по своему зичному достоинству, такъ и по своимъ прак- 
тическимъ способностямъ, то повиновен!е ему другихъ и хо- 
рошо и справедливо. При этомъ необходимо только, чтобы 
этому человфку было присуще нетолько личное достоинство, 
но и энермя человзка дфятельнаго. Если это справедливо, 
если счасте вообще должно полагать въ хорошей дфятель- 
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` ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Внъшни усдов!я для хорошей организаци государства. Чемъ опре- 
дъляетоя истинная величина тосударства; количество населения. 


ами доселф, вмфетВ съ предшествующимь 
учешемь о Формахь политическаго устройства, схужит® толь- 
ко необходимьиь вступленемъ къ дазьнфйшимъ изслфдона- 
нзямъ. Здесь, прежде всего, нам» слфлуеть сказать о томЪ, 
въ какихь усломяхь должно стоять государство, которо- 
му мы желаемъ наилучией организаци; потому-что наи- 


лучшее политическое устройство невозможно безъ из кото- 
условйй. Но хотя многое, такимъ обравомъ, 
какъ наше желан!е; тьмъ 
та- 


Всс сказаняое н 


рыхь виЪшинихь 
должно быть предиоложено нами, 
не менфе ничто желаемое не должно быть невозможно; 


ково, наиримёръ, количество гражданъ и опред%ленное про- 

Какь всяк мастеръ, напримфръ ткачь, 

или корабельный мастеръ, иметь нужду въ соотв тетвую- 

щемь ето работЪ матер!алф; (при томЪ, чЪмъ лучше  мате- 

раалъ, тмъ и производство мастерства необходимо дожжно 

быть аучше): такъ равно государственный человЪкъ и зако 

нодатель имЪють нужду иЪ сноемъ матер!ал%, который быль 
бы пригоденъь для ихь д\Ънтельности, Матер!аломъ для и0- 
литической дЪятельности служить прежде псего масса людей, 
въ извЪстномь опредЪфленномъ количеств и съ извфстными 
природными свойствами; ва тьмъ, страна извЪъетной мЪры и 
извфстнаго качества. Многе думають, что только большое 
государство можеть быть счастлино. Положимъ, что это такь, 
но говоряцие это не разумВють, какое государство большое 
и какое малое. О величин государства судять обыкновенно 
но количеству населеня, но туть, очевидно, слфдусть обра- 
ан!е не столько на число, сколько на силу. У го- 
сударства всегда есть въ виду какая-нибудь задача, и то го- 
сударетво слфдустъ считать наибольшимъ, которое въ состоя” 
нм наилучшимъ образомъ выполнить эту задачу. Такъ, Гип- 
иократа, не какъ человЪка, но какъ врача, безь сомнЪи, 
можно назвать наибольшимъ, сравнительно со всяким дру- 
гимъ врачемъ, хотя бы онъ быль и выше его ростомъ. Но 
если, по вопросу о ведичинЪ государства, ие должно обра- 
щать внимашя вообще на количество его жителей, тёмъ бо- 


странство страпы. 


шать вним 
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тфе нельзя въ этомъ случа имфть въ виду всякое кохиче - 
ство, изъ кого бы оно ни состояло; (потому что въ государ. 
ствахь всегда бываетъь много рабовъ, метёковъ и чужестран-- 
цевъ). Напротивъ, только тёхъ гражданъ должно брать въ 
разчетъь, при опредфлени ведличины государства, которые 
составляютъ существенную его часть и изъ которыхъ соетоитъ 

оно, какъ изъ своихъ собственныхъ частей. ШеревЪ%съ па:сто- 

ронф такихъь хюдей, дЪйствительно, служитъ. иризнакомв, ве- 

личины государства; если же въ государств много ремеслен- 

пиковъ и мало оплитовъ, то оно вовсе не можеть быть. нав- 

вано большимъ государствомъ. Итакъ, во всякомъ случаЪ, 

большое государство не тоже, что многолюдное. 

Между т6мъ самый опыть показываеть, какъ. трудно и даже 
невозможно, чтобы въ очень многолюдномъ государств было 
хорошее законодательство '). Въ самомъ дфзф, изъ вефхъь госу- 
даретвъ, извЪстныхъ своимъ хорошимъ политическимъ устрой- 
ствомъ, мы не видимъ ни одного, которое бы не обращахо вни- 
маня на возрастающее въ немъ населене. То же самое яено 
и по логическимъ соображенимъ. Законъ опредФляетъ тотъ или 
другой порядокъ общественной жизни; поэтому хорошее за- 
конодательство ееть нечто иное какъ хоропий порядокъ;у а 
слишкомъ большое число подей, очевидно, не въ состоянии 
удержать въ своей средф должнаго порядка, Это уже дфло 
божескаго могущества, которое обдержитъ все, такъ какъ 
прекрасное ‚ конечно, проявляется не иначе, какъ пъ 
обыкновенной величин% и массе. По этому только то госу- 
дарство прекрасно, величинЪ котораго соотвЪтствуетъ опре- 
дЪленная мфра населешя. Для величины государства, какъ 
для величины всфхъ другихъ предметовъ, напримфръ: живот- 
ныхъ, растений, равныхь орудй, пепремфнно должна быть 


1) Таково основное убЪждене Аристотеая и, можно сказать, всего 
древняго м!ра. Въ этомъ отношен!и древнй мръ вполнф расходит- 
ся съ новымъ. Нельзя не замЪтить, что ограниченный объемъ тер- 
ритор!и древняго государства, условливалсь демократическимъ его 
характеромъ, въ то же время дЪлалЪ нозможнымъ тая политическя 
учреждены, которыя, хотя желательны, но не удобо-исполнимы въ 
предЪлахъ оовременнаго государства; по современная политика иа- 
шла средство и въ большихъ государствахь сохранить благосочтоя- 
н1е и порядокъ общественной жизни. 
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_ какая-нибудь опредфленная мЪра: Иначе, если предметъ слиш- 


комь мазь, иди чрезмрно вехикъ, то онъ не тер 
себф своей силы, но или вовсе не останется в ние Е 
природ%, или будетъ дурень *). Такъ, ваприм®ръ, Е У 
хичиною въ одну пядь, или Въ дв стами уже г р Е 
Уклоняясь оть своей нормальной величины, ре ке те 
комъ случаЪ, или вех детв!е а м и за 
Ъ й величины, будетъь дурно п : 
нк есхи а изъ очень ре 
гражданъ, то не дова№етъ себЪ, (а государство х и 
лфть себВ); если же число населешл его слишком ее м 
оно довафеть себф уже какъ иЪлал нашя, а не - ; х 
аесЪ почти уже и не можеть ыть поли 


Кто будеть стратегомъ этого, столь 
ьдомъ? Разз\ 


дарство; въ такой м 
тическаго устройства. 
а множества? Или кто его м а. 
Стенторйй °). Итакъ, прежде псего, Аа не 
стоять изъ такой массьт людей, которая довх а а. 
того, чтобы жить счастливо, въ условлхь ити 1е а. 
мьЕ общежития. Но хотя, по числу насехезия, м зи : 
ство. можетъ быть и бохыше другаго, тъмъь не и е а 
въ этомъ отношенш, какъ мы уже сказали, не м и : 
Предфлъ этотъ указывается опытомъ. Дфятельность т р. 
ства слагается изъ дфятельности хицъ правительствен ря 
подчиненныхъ. Д\ятельность правителя — и 
и сулъ. Но дая правдиваго суда и для же а. 
государственных» должностей каждому, = и ы У в 
граждане необходимо должны внать другъ ны - 
гд№ этого нЪть, тамъ и то и другое непрем нно у 


ъ неосмотри- 
но ‘). Потому-что поступать въ этихь случаях р 


{ом госу- 
тельно, конечно, дурно; а въ слишкомъь многолюдномъ госу 
) 


дарств%, очевидно, всегда долженъ быть ЕЕ р 
томъ, въ такомь государств чужестранць м р чу 
могуть захватить себ политическя права, т ВА в ВХ 
при чрезмёрномъ числЪ населения, имъ ы ие раны 
свои намЪрени. Итакъ, наихучшая мЪра государства, 


—_— 


и: у й былъ 
®) Обращаемъ внимане на эстетическй элементъ, которы 


такъ дзятеленъ въ мышлении древнихъ. 
5) Си. Ил. У. ст, 785. 
|. См, Плат. Ре Ее; \, 928; УТ, 250. 
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отношенши, очевидно, должна быть слфдующая: масса населе 
ня въ государств должна довлфть себЪ, во веЪхь пот бо. 
стяхь своей жизни, но нъ то же время она ОЖ в - 
кова, чтобы ее легко было окинуть взглядомъ. ДоселЪ м 
личинЪ государства. а. 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 


06 вМЪ 1 
Ъ территории государства; расположене города, значеше моря; 
, 
морская сила государства. 


| Почти тоже самое должно сказать и относительно терри- 
гори государетва, Что касается до качества страны, то а 

очевидно, предпочтетъ такую, которая, был зы = 
обходимымъ, доставллетъь споимь обитателямь похное ие 
довольство; такь какъь истинное самодовольство состоить в 

томъ, чтобы имЪть все и ни въ чемъь не нуждаться о 
обидно продуктовъ и по обширности своей, страна она 
быть такова, чтобы обитатели ея были въ состояши ия 
досужно, въ интересахъ своего разума. На сколько раны 
но это ноложене, яснфе увидимь виослфдетыи “, когда 

ио вопросу вообще о собетвенности и о к им т 
ства, намь придется ‚коснуться спорнаго пункта о р ка- 
кое отношене должно быть между собственностпо и бк. во. 
треблешень. Рьшая этоть спорный пункть, одни тян С къ 
одной крайности жизни — къ скуности, а друме къ Г гой 

противоположной ей — кь роскоши. Опредфхить Е 
страны не трудно; здЪсь, въ известной мЪрЪ№, сад на к и- 
нять къ свфдЪнио мнфнге людей, опытныхъ въ ия зы 
они утверждають, что страна должна быть неудобна ре 
вступляеня въ нес неприятелей и удобна для выхода самихъ 
гражданъ. ДазВе, какъ масса людей въ государетвЪ оны за- 
мфтиди мы выше, должна быть такова, чтобы ее вв быхо 

окинуть взглядомъ, такова же должна быть и страна: удобо- 

обозрЪваемая страна также удобно можеть быть и защище- 





1 й г " Ё 
) Аристотель трактуетъ этотъ пунктъ въ первой книгв Охоуом 
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на. Что же касается города, то, если можно въ этомъ случа 
дъйствовать по желанио, слфдусть располатать его такъ, что- 
бы, съ одной стороны, онъ прилегаль къ морю, а съ другой— 
кь суш%. Одно изъ благоприятныхь усло такого положения 
города состоить въ томъ, что городь въ такомъ случаЪ, какъ 
уже зам тихи мы выше, открыть для помощи со исЪхъ пунк- 
товъ. Затфмь другое благоприятное услоше — то, что такое 
похожеше города способствуеть привозу въ него разныхъ 
плодовъ земли, лЪенаго матер!аха и другихь продуктовъ, ко- 
торыми изобилуеть цфхая страна. Впрочемъ, чрезвычайно 
еще спорный вопросъ 2) о томъ, на сколько близость моря 
выгодна для государства, пользующагося хоропимъ ваконода- 
тельствомъ. Говорятъ, что присутствие иностранцевъ, воспи- 


танныхь въ иныхъ законахъ, и вообще многолюдетво вредно 


для благосостояния законодательства; а благодаря морю, вслЪд- 
и приноза товаровт, 


ств!е благопруятныхь услошй дая вывоза 

вь государств обыкновенно возрастаеть масса торговыхЪь 
людей 3), что и парахизируетъь хорошее устройство страны. 
Но помимо этихь неблагопр!ятныхь обстоятельств, несомнЪн- 
но, что дли безопасности гражданъ и для обищя въ странЪ 
веъхь необходимыхь продуктонъ лучше, если государство де- 
жить близь моря. Ибо легче, конечно, отразить враговъ вЪ 


томь случа, когла можно получить помощь съ обфихь сто- 
ронъ; и если нельзя нанести имъ уронъ съ той и другой сто- 
роны, то во вснкомъ случаЪ, хоть сь одной стороны, удобиЪе 
это для того государства, которому открыть и суша и море- 
Къ выгодамъ моря относится также и то, что страна, хежа- 
щая близь -моря, удобнЪе можетъ получать недостающие въ 
ней необходимые продукты и сбывать друме, которыми сама 
изобилуетъ. Государство должно вести торгово въ своихь 
собственныхь интересахъ, А ие въ интересахъ другихь госу- 


—- 

въроятно ичЪетъ въ виду Платона, Пе Гер. 
}: Работе цаогит Аг1510- 
Гитяве стр. 18. Себап 


$) Здвсь Аристотель 
[\" стр. 705 — 706. См. Ег, Епчезагае. Рос 
1е!ез 1 сопзст®еп4$ Рон с! У ефешлг тешот 
1858 г. 

5) Аристотель высказался противЪ торговли еще въ Гкн. 5 ги. 
Въ этомь случа, съ одной стороны, Аристотель остается върнымЪ 
своему метафизическому ученио 0 задачЪ человЪческой жизни, а 
съ другой, повторяетъ мнЪн!е, господствовавшее во всей Грещи. 
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дарствъ. Ести же государство открываетъ усебя рынокъ для 
всфхъ, то оно дфлаеть это чисто изъ прибыли. А такъ какъ 
дая государства нфть надобности въ излишнемъ богатств%, 
то оно и не должно развивать у себя такую обширную тор- 
говлю. Обратимъ при этомъ внимане на гавани и пристани 
нЪкоторыхъ странъ и городовъ. Положеше ихъ часто бываетъ 
такъ ховко, что, не составляя одной мЪстности съ городомъ, 
онф въ тоже время и недалеко отстоять оть него *. Будучи 
обнесены стфнами и другими подобными укрфилен!ями, он%, 
очевидно, доставляють государству всЪ т выгоды, как 
только возможны оть общеня его съ другимъ государстномъ; 
а оть вредныхъ стоякновенй съ сосфдями государство удобно 
можеть быть обезнечено законами, которые должны точно 
опредфлить, съ какимъ государствомъ можно ему пступать въ 
сношени, и съ какимъ нельзя. Что касается до морской силы, 
то имфть ее государству въ извЪстной мфрЪ, конечно, очень 
хорошо. Потому что государство не только должно быть 
сильно само для себя, но и для сосфдей своихъ оно должно 
быть — и страшно и способно оказать имъ помощь, какъ на 
сушф, такъ и на мор. Въ количеств же и мЁр морской 
сизы дозжно соображатьсл съ направхенемъ жизни самого 
государства. Если государство хочеть играть политическую 
роль между своими сосфдями и ищетъ себ первенства, то 
и морская сила его необходимо должна соотвфтствовать та- 
кому кругу его дЪятельности. Но во всякомъ случаЪ должно 
стараться, чтобы въ государств не было слишкомъ много 
людей, составляющихъ морской экипажъ, потому что эти люди 
не входлтъ въ составъ государства, какь дЪйствительные его 
члены, такъ какъ только моряки, управляющие илаванемъ, 
выбираются изъ свободныхъ и входятъ, какъ часть, въ число 
сухопутной силы государства. Вообще говоря, если въ госу- 
дарствф достаточно перэковъ и земледфльцевъ, то оно ни- 
когда не будетъ имЪть недостатка въ морскомъ экипаж». Такъ, 
дЪйствительно, и теперь мы видимъ это въ н®которыхъ госу- 
дарствахъ, напримфръ въ Гераклеф ‘); это государство выстав- 
ляеть въ море большое количество кораблей, хотя, по вели- 


4) Таково было положен! Ширея въ отношени къ Асинамъ. 
5) Гераклея при Понт, которую Страбонъ (ХИ) называеть па № 
&12Хо*уоу. 
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менфе другихъ государствъ. Итакъ 
ретва, © его приставяхъ, о раено- 


и о морской сил. 


чин№ своей, оно гораздо 
доселВ о территории госуда 
зожени городовъ, о мор 





ГЛАВА ШЕСТАЯ. р 


Ш на характерь и свойства гражданъ. Преиму- 


Бр А Практическое замбчаше о 


щество Грековъ предъ другими народами. а 
характер общественныхъ отношепй. 


Выше мы сказали, какова должна Чет Я 
мфра членовъ позитическаго общества. Теперь мы о нары 
выскавать свое мифы! относительно ее ая ее о 
быть свойства гражланъ. Понять это не ны а. 
ко обратить вниман!е на благоденствующия м и А 
хеновъ и прочихь народовъ, между ЕВ р __ 
ре а. ны отваги, но бЪдны 
в. х  помостввилыми способностями. Потому, хо- 
о а они остаются независимыми, но, ди 
т еиь " поеиявекиЕо смысла, не въ о р 
ия о А а чо ешоЫ ой 

и способны к : : з 
ах. я они остаттся въ а т 

гихъ народовъ. Но Греки, заниман НЫ т а 
между Европейцами и Азлатцами, аи РНЕ А 
ральныя особенности тфхъ и другихь ): они и хр: и 

венно высоко развиты. Поэтому рн п 

пользующийся наилучшимъ ны т В +: 

если бы онъ составляль с000 : Е 

оян!и властвовать надъ всей всеженнои. 

и нь народовъ иметь мЪсто и между наро- 


— [ к 

1) Учеше о развитии расъ и © вияни мБстныхь тики НИ 
: ь и жизнь народовъ принадлежитъ собственно н: ара 

рактерь ‹акъ самостоятельный вопросъ науки, въ первый р м 
а ана Монтескье. Изъ древнихъ объ этомъ говорятъ А} 

мер я Пантонх Ре 1е 1.. У. и ран%е веЪъхь Гиппократъ. 
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лами одной и той же греческой расы. Такъ, въ однихъ пре- 
обладасть одна какая нибудь изъ упомянутыхъ естественныхъ 
особенностей, въ другихъ, напротивъ, чуднымъ обравомъ 
соединяются онф 06%. 

Для того, чтобы пользоваться руководительствомъ законо- 
дателя на пути добродфтели, граждане, очевидно, дол- 
жны быть смышалены и отважны. Н%которые политики’) 
утверждаютъь что воины должны быть любезны только 
съ тфми, которые имт знакомы, а съ люльми чуждыми они 
должны будто бы быть суровы; но вЪдь только бодрость 
духа порождаеть въ человфкф любезность; она сеть та сила 
нашей души, посредствомь которой мы любимъ, Въ дока- 
зательство этого можно указать на то, что въ елучаф оекор- 
бленя эгоизмъ челонфка боле раздражается противъ людей, 
которыхь онъ считаль сочупствующими себф и друзьлми, не- 
жели протипъ людей ему незнакомыхъ. Поэтому Архихохъ 3); 
жалуясь на друзей своихъ, такъ обращается къ своему сердцу: 
«не друзья ли, говорить онъ, причина той тяжести, которую 
испытываешь ты, мое сердце?» Стромлене къ власти и къ 
свободф существуеть въ модяхъ также па основани только 
вы душевной силы. Но не хорошо требовать, чтобы люди 
ты грубы въ обращени и съ иеизвЪетными имъ лицами. 
Грубымъ не должно быть ни съ ифмъ, и всЪ великолунитые 
люди, по природЪ своей, вовсе пе суровы, разв только съ 
тЬми, которые несправедливы къ нимъ, и то они суровы 
болфе съ т№ми, которыхъ считали сочувствующими себЪ, въ 
случаф если видать, что обижены ими. Это и понятно: вм{- 
стЪ со вредомъ, полученнымь оть своихъ друзей, они счита- 
ютъ собл лишенными, со стороны ихъ, того благодфяны, на 
хотовов разчитывали но праву. Мотому и говорятъ: «тяжелы 
войньт между братьями»; и еще: «аЪмъ бозфе другъь друга 
любятъ, тёмъ болфе и ненавидять». — Такъ мы сказали пока 
о томъ, сколь велико должно быть чисто лицъ въ государств . 





2) Аристотель иметь здЪеь нь виду Платона. См. Эе Гек. Г. И 
стр. ве Аа ифусо бЕГ 9 прз$ И» тод5 дехеоу6 праочс 9тод5 век, 
прЗ$ 0: тофе поХершо5с уоекоцс. Аристотель мфилеть выражен:е ЦШлато- 

ё О ` ` ья ь ‚ ` ` 
на, говоря: 55 фОмитикоде рам ве том ууфрирыу, проб дЁ тодс бууатас 
@рчоцс. 

5) Архилохъ—лирическй и сатирическй поэтъ изъ Пароса въ УШ 

в. до Р. Хр. : 
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по своимь природнымъ свойст- 


и каковы они должны быть, 
ено томъ, какъ велика 


памъ. Точно также мы сказали выпи 
и какого свойства должна быть территор!я государства. Но 
должно вамфтить, что отъ хогическихъ построен нельзя тре- 
бовать той отчетности, какая неободима въ области д\истви- 
тельности, гдЪ явлешя даны намъ въ чувственныхь опред%- 


леняхъ. 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 


и не существенными частями государ- 


Различе между существенными 
ическаго быта; основ- 


ства; усломя образовашя разныхъ формь полит 
ные элементы, пеобходимые для существовашя государства. 


ъ въ другихь органическихъ пвлен!яхъ 


природы, не вс составныя части ифлаго организма одина- 
ковы между собою, по своему значению: такъ, очевидно. не 
вес то, что необходимо входить въ составъ государства, схв- 
за существенныйя его части. Тоже самое дол- 

о всякой другой формЪ общежития, которая 
что единое. Но тЪмъ не менЪе, у членовъ 
должно быть 
значенно, 


Подобно тому как 


дуетъ считать 
жно сказать и 
образуетъ собою н% 
того или другаго общежитя, дествительно, 
нъчто общее и тоззествениое дли нихт, но своему 
не смотря даже на то, въ равной иди не равной мЬрЪ% оно 
таковы, напримфръ, пита, пространство 
и другое подобное. Если изъ двухъ 
пещей одна дана какъ ифль ифлаго, а другая какъ сред- 
ство этой цфли, то между ними ничего нфтъ общаго, кромЪ 
того что одна вещь дВйстпуеть, а другая воспринимаеть на 
себя ел дЪйстве. Такъ, между орудемъ и мастеромъ нЪтъ ни- 
чего’ общаго съ тою вещио, которую они производит; домъ, 
напримфръ, и строитель его, сами по себ\, ничего не имфютъ 
общтаго, но искусство строителя существуеть для дома '); такимъ 


принадлежить имъ; 
страны, занимаемой ими 





1) Аристотель не различает эдЪъсь причины двйствующей от ко- 
нечной; самза с с1е0$°и саиза йпаН$ смъшены въ его метафизик%. 
Разъяснеше этого вопроса требуетъ особаго изслвдовани. 


— 192 — 


образомъ, если у государства есть имущество, то отсюда не сл%- 
дуетъ, что имущество есть часть государства, хотя въ составъ 
его входять также и мног{е одушевленные предметы. Государ- 
ство есть ‘общество людей равныхъ, соединившихся между со- 
бою съ цфию возможно наилучшей жизни. А такъ какъ наи- 
лучшая жизнь есть жизнь счастливая, т. е. жизнь полная добро- 
дфтельной энергм и самаго вфрнаго примфненя добродфтели 
ко вефмъ случаямъ жизни, и такъ какъ одни дЪйствительно бы- 
ваютъ способны къ такой жизни, а друШе мало, или вовсе къ 
ней не способны; то это-то и служить причиною разхич1я 
государствъ, по зормамъ ихъ политическаго устройства. Пре- 
сяфдуя счасте, какъ цфль жизни, различнымъ тЫ и 
разными средствами, люди устроиваютъь различно и свою 
жизнь и свой политичесый быть. 

Но обратимь сперва внимаше на то, сколько такихъ 
элементовъ, безъ которыхь не можеть существовать го- 
сударство, такъ какь въ чисяЪ ихъ заключаются, конечво 
и существенныя части государства ‘). Исчислимь же ти 
предметы, необходимые для государства — и тогда будеть 
ясно, каковы существенны части государства. Дха суще- 
ствовани тосударства, во-первыхъ, необходимо матер!аль- 
ное продовольстве, потомъ — ремесла (потому что въ жи- 
тейскомъ быту требуются развныя вещи), въ третьихъ — ору- 
же (такъ какъ члены политическаго общества о 
должны имфть оруяфе, какъ для поддержания у самихь себя 
власти, противъ тЪхъ, которые не подчиняются ей, такъ и для 
борьбы съ внфшиими врагами, которые покушаются вредить 





2) Выходя изъ того положения, что не все то, безъ чего не мо- 
жетъ быть цфлаго, составляетъ существенныя его части, Аристотель 
иметь въ виду опредфаить, какя изъ необходимыхъ отправхенй 
общественной жизни приличны истиппымъ гражданамъ. Вопросъ р%- 
шается на основан!и той высшей цЪаи, къ которой должна быть на- 
правлева какъ жизнь каждаго челжфовка въ отдЪльности, такъ и жизнь 
пълаго общества. Сообразно сть этимъ, Аристотель устраняетъ граж- 
данъ отъ всего того, что хотя необходимо для жизни, но противно 
интересамъ добродътели — таковы: земледьже, ремесла и промыслы 
и оставляет за ними только военных, административныя и жрече- 
сви обязанности. (См. слвлующую главу.) Съ этой точки взгляда 
дЪаятся у Аристотеля осповные элементы государства: ани НЕ. 
необходимыв средства его существовав я, друге, какъ существен- 
ныя его части. 


государству), потомъ, 
удовлетворешя нуждъ нутри г 
ныхъ дЪйствй; 
религ и, что обыкновенно назь 
что впрочемъ всего боле 

что полезно и чтб вредно дан 


точно силь для удоваетвореня всЪхь 
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извЪетное количеетво денегъ, какъ для 
осударства, такъ и для восн- 
въ патыхь и даже во-первыхъ, попечене о 
вается г1ерот ею; въ шестыхъ, 
необходимо — обсуждеше того, 
государства, и р&шенше юриди- 
ческихъ споровъ, возникающихь между гражданами. Итак», 
вотъ въ чемь иметь нужду всякое государство. Государство 
не ссть какая бы то ии была масса пюдей, но такое обще- 
ство, которое, какъь мы уже сказали, имфеть въ себЪ доста- 

потребностей своей 
жизни. При недостаткЪ одного какого-либо изъ вышеупомя- 
нутыхъ условй, общество не можеть быть самостоятельнымъ. 
Государство можеть существовать не иначе, какъ только при 
веЪхъ вышеупомянутых условяхъ. Такъ, въ тосударств® долж- 
извфстное количество земледЪльцевь, которые бы 
доставляли ему пропитан?е, также лия него нужны и реме- 
сленники, военная сила, капиталисты, жрецы и судьи, охра- 
и наблюлающие за выгодами госу- 


- 


но быть 


нающуе права гражданъ 
дарстна. 


ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 


авлешлхь общественной жизни, й ВСЪ 

ли граждане должны принимать участе. Какя занятя противорззать 

высшей задачв общества. Военныя административныя должности, какъ 

прямыя обязанвоств истинныхъ гражданъ, въ разное время ихъ жизни. 

Кому привадлежить право па поземельную собственность. Лица, кото- 

рымъ прилично жреческое зваше. Существенныя части государства — 
воины и члены адмипистраци. 


Вопросъ о томъ, въ какихЪ Отпр 


енемъ основныхь элементовъ гоесудар- 
ства, намъ остается разсмотрЪть сафдующее: ве ли гражда- 
не дояжны принимать участе во всфхь этихь отправленихъ 
государственной жизни, (такъ, всЪ граждане могуть быть и 
земзедЪльцами, и ремесленниками, и чаенами совфта, и судь- 
ями) или для каждаго такого дЪла лоажны быть особенные 


13 


Всабдь за опредФа 
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люди, или, наконецъ, для ифкоторыхъ дфль нужны особен- 
нье люди, а къ участню въ другихъ дфлахь можно допу- 
скать вообще вефхь гражданъ. Понятно, что то и другое не 
можетъ быть безразлично во всякомъ государств: напро- 
тивъ, какь мы уже замфчали ), могуть быть и тажмя государ- 
ства, въ которыхь всЪ граждане участвуютъ во всфхъ отправ- 
деншыхъ государственной жизни, равно какъ и так!я, въ кото- 
рыхъ одни занимаются однимъ дЪломъ, а друМе другимь; въ 
этомъ-то и состоить существенная разница хормъ государст 
веннаго быта. 

Гакъ въ демокрамияхъ, напримЪръ, всЪ граждане безраз- 
лично участвуютъ во ве\хъь дЪлахь государства, я въ олигар- 
мияхь напротинъ. 

Но имя въ виду вопрось © наилучшемъ политическомь 
устройсти\, которое состоить въ возможно наибольтиемъ сча- 
сти общественной жизни, принимая притомъ въ соображе- 
н@. что счасте, какъ мы сказали вьшие, не можеть быть 
помимо добродЪтели, мы ясно видимъ, что къ государствЪ 
съ наилучшимъ политическимъ устройствомъ, гдЪ люди абсо- 
дютно добролтельны, а не только сообразно съ услотями 
‘ихь нолитическаго быта — что въ такомъ государств® граж- 
лане не должны заниматься ни ремесхами, ни промыслами, 
потому что такая жизнь нс благородна и противна интере- 
самъ добродфтели. Граждане такого государства, равнымъ 
образомъ. не должны быть и землед\льцами; напротивъ, 
какь для развийя въ себф начала добродЪтели, такъ и для 
политической д%ятельности, имъ необходимъ ФИЛОСОФСКИ ДО- 
сугъ. Но въ составъ государства входять еще н®которыя ча- 
сти — и части. какъ кажется, самыя существенныя — таковьг: 
войско, и потомь сослоше люлей, которому подлежить обеуж- 
денге государственныхь интересовъ и рьшене спорныхъ дЪль 
между гражланами. Спрашивается: должны ли и эти отрасли 
государственной дфлтельности быть отдЪлены одна отъ другой, 
или об онЪ должны быть довфрены однимъ И тмъ лицамъ. 
Очевидно, что часто они дожны быть въ однихь рукахъ, 
а часто въ разныхъ; именно, по скольку, съ одной стороны, 
для каждой такой дЪятельности требуется различный воз- 
растъ, такъ какъ успфхь одной условливастся разсудительно- 


— 


——щ— 
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сто, а успЪ%хь другой зхизической силою дЪфятеля — по столь- 
ку каждая изъ нихъ должна быть въ рукахъ разныхь лицъ; 
а по скольку, съ другой стороны, невозможно, -чтобы хюди, 
влал\юние силою, находились всегда въ подчинени у дру- 
тихь — по стольку и вышеупомянутыя должности въ государ- 
ствф должны принадлежать одним и тЪмъ же лицамъ. Шо- 
тому что, сели существоваше государства опирается на вой- 
ско, то оть него же зависить и разрупеше его. Итакъ, ноен- 
ныя и административныя должности въ государствЪ хотя 
должны быть довфряемы однимъ И т\мь же, но не въ одно 
и тоже время. Принимая въ соображене то, что хизическая 
сила естественно принадлежить молодымъ, а разсудитель- 
ность взрослымъ, на основани этого, полезно и справедливо 
раздфлить между ними и вышеупоминутыя обязанности. Та- 
кое равлфлене дасть каждому то, что принадлежитъь ему, по 
его достоинству. Въ рукахъ этихъ же лицъ должна быть и по- 
земельная собственность: потому - что если граждане необхо- 
димо должны ипладфть землею, то эти-то люди собственно и 
суть граждане; такъ какъ ремесленники, равно какь и пся- 
кИ! другой классь людей, дЪфятельность которыхъ не состоить 
въ разработк® элементов ихъ нравственной природы, не со- 
ставляють собою существенной части государства. Все ска- 
занное естественно вытекаеть изъ того основнаго положения, 
что счасте заключается въ добродЪтели; а такъ какъ счастли- 
вымъ государство можеть быть названо не въ виду только 
какой-нибудь одной сго части, а въ виду всфхь гражданъ, то 
очевидно, что и поземельная собственность должна принад- 
лежать этимъ же истинным гражданамъ, между т\мъ какъ 
собственно земледЪльцами обыкновенно бывають рабьг, или 
варвары, или перэки. 

Кром изчисленныхь нами классовъ, входящихь вь ©0- 
ставь государства, остается еще кхассъ жрецовъ: положе- 
не ихь нъ государетв® очевидно. Понятно, что ни земае- 
дЪаьцы. ни ремесленники не должны быть посвящаемы въ 
жреческое достоинство, потому что служить богамъ при- 
лично только гражданамь. Общество же граждань дФлит- 
«я на двЪ части: на воинонъ и на людей, участвующихъ 
нъ совфщани о дЪлахь государства; но такъ какъ гражда- 
намь прилично также воздавать поклонен!е и богамъ, и такъ 
какь въ государств* нсегда есть лица, которыя, вел дств!е 


43 * 
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своего возраста, будучи утомдены своею дфятельностио, им$- 
ють нужду въ покоф, то имъ-то, кажется, и должно пору- 
чить отправлеше жреческихь обазанностей. Итакъ, мы ска- 
вали доселЪ о томъ, безь чего не можеть существовать го- 
сударство, и сколько вообще частей входитъ въ составъ его. 
Такъ земзедфльцы, ремесленники и все торговое сослов!е не- 
обходимо входять въ составъ каждаго государства; но суще- 
ственныя его части суть: воины и члены совЪта; притомъ, 
каждая изъ этихь частей или навсегда и вполн® отдфлена 
отъ другихь, или Только на время. 





ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 


Раздтлеше гражданъ на классы. Исторя происхождешя этого раздвле- 
я и исторя образовашя спесит. Раздълене поземельной собственио- 
сти. Лица, изъ которыхъ должен состоять класоъ земаедвльцевъ. 


Въ политической Филосочыи, конечно, не съ нынфшняго и 
не со. вчерашнаго только дня, стало извЪетно, что населеше 
государетва должно быть раздфдено на отдЪльные классы, и 
классъ воиновъ долженъ быть отличенъь оть класса земле- 
дфльцевъ. Въ ЕгиптЪ и въ Крит такой порядокъ ведется до 
сихъь поръ. Въ ЕгиптБ, какъ говорятъ, онъ установленъ быль 
Сезостремъ, а въ КритБ — Миносомъ ). Учреждеше сисеи- 
т1й принадлежить также древнему времени: въ Крит сисен- 
и были основаны въ царствоване Миноса, а въ Итами 
раньше, чЪмЪ въ самомь КритЪ. По словамъ тамошнихь нето- 
риковъ °), въ Ойнотри быль какой-то нарь Италь, оть кото- 
ЕЕ 

!) Геродотъ и Дюдоръ много говорять о СезострЕБ, но оба исто- 
рика не приписываютъ ему раздЪзеня Егицтаянъ на клаесы. Внро- 
чемъ, это раздвлене, какъ известно, было въ ЕгиитВ въ самой гау- 
бокой древности. Существоваше Сезоструи относять за 18 сто-кьтий 
до Р. Хр., а—Миноса спустя три, изи четыре нъка послБ Сезос?р. 


Ясно, что подобныя дичности не имъють викакого нсториченнаго 
значешя. 


2) Нибуръ (Кош Сезсеме 1. стр. 27—10) подагаетъ, что Ариото- 
тель говорить здЪесь собсавенио ©бз Авто» Сиракузекомъ. 
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раго жителиэтой страны, перем нивъ имя, стали называться, 
вместо Ойнотровъ, Италами, и весь берегь Европы, между 
заливами Скиллитискимь и Ламетйскимъ, также получиль имя 
Итали: выписупомянутые пункты лежать одинъ оть другаго 
на ‘разстолни половины дня пути, *) Говорятъ, что этоть 
Италь слфлаль Ойнотровъ изь номадовЪ земледфльцами, и 
давъ имъ разные законы, первый основаль у нихь сис 
сити: “) поэтому сисситйи п досел№ сохранились у нфкото- 
рыхъ потомковъ этого племени. Таковы Опики, живуце на 
берсгу Тирренскаго моря; какъ ‘прежде, такъ и теперь, они 
называются также Авзонами. Таковы еще Хоны, населяюцие 
Сирту, лежащую близь Япиги и Тонйскаго моря; 5) по про- 
исхожденио своему хоны были также Ойнотрами. Итакъ 
учреждеше сисситй! вьипло первоначально изъ этой стра- 
ны; а раздфлене гражланъ по сословямъь началось въ 
Егиит%. Чотому что время царствования Сезостри захо- 
дить далеко за время царствованя Миноса. Между тВмЪ, 
объ этихь и обо вевхъ почти другихь учрежденяхь должно 
думать, что он изобрЪ\тень: въ продолжен дозгаго вре- 
мени, вслЬдетн!е частаго пользованя ими, вслЪдетве упо- 
требленя ихъ безчиеленное множество разъ. Необходи- 


— 


3) Нибуръ говорить, что Ойнотры жнхи въ Брутум® я юго-во- 
сточной ‘части Лакони (см. 114). Древше историки различно т. 
рять © происхождени этого племени. См. Страбонъ УТ, о. м 
Дюнией Галикарнасекй кн. 1, гл. И. Итахъ, по словамъ римскихъ 
историковъ, быль одинЪ изъ насивдниконЪ Ойнотра, сына Лакаона. 
Скиллит ск зазивъ, о котором говоритъ здЪсь Аристотель, и въ 
настоящее время носитъ тоже назван!е — 5оНо &1 Зач! ас1. Онъ де- 
иль на восточной сгорон% оконечности итальянскаго полуострова. 
Ламетйскй залинъ лежить на противуположной сторон%. Дюнийи 
Галикарнаескй, слВлуя историку Антоху, и Страбон И 
его Напитинскимъ. Теперь его нип: заливъ св. Евфими, 50 о 941 
куГениа. Разстояше между обоими заливами по материку опрелЪае- 
но у Страбона въ 160 стад, отъ 5-хь д0 АЕБ ИВО миль. | 

4) Что сивсити бьыми древнимъ устанозленемт, это видно изъ 
того, что они были также яъ употребленти, кромь Спарты, въ Кри- 
ть, МегарЪ, Корине%, и въ Аркад!и. См. Меюллеръ Бо\ег. И, 5. У. 

5) Хфувс, другое чтене Хашуес, Хаошибыла страна въ Эпир. Шлос- 
серъ [Ач56 Рай. 5 АБТей. стр. 5 нб) считаетъ Хоновъ за Юншекихъь 
поселенцевъ. Но эм$сто Урт читаютъ Ури», разумфя иодъ Сири- 
сомъ городъ, лежащий на западном берегу Тарентскаго залина, про- 
тинъ древней Яцимя (см. Сейне. Оризе. П стр. 211. 255). 
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мому учить сама нужда, а все, что составляеть полноту и 
украшен!е жизни, сстественно представлять себф, какъ ре- 
зультать ивобимя въ необходимомъ. Должно думать, что точ- 
но также бываетъь и съ политическими учрежденями. Что 
веБ они древни, доказательствомь тому служить Егинеть. 
Не смотря на то, что Египтяне почитаются самымъ древнЪй- 
шимь народомъ, у нихъ издавна были и законьг и полдити- 
ческое устройство. Поэтому, пользуяеь, съ одной стороны, 
тфмъ, что достаточно выработано было уже въ древности, 
еъ другой, намъ должно стараться изобрфтать то, что опуще- 
но было въ прежнихь учрежденяхь. Выше мы сказали, что 
земля должна принадлежать, какь людямъ военнымъ, такь и 
всЪмъ, участвующимь въ политической жизни государства, 
что земледЪльческое сослов!е должно быть отлично отъ нихь; 
равнымъ образомъ, мы высказали свое мнЪн@ и о томъ, какъ 
обширна и какого свойства должна быть эта земля. Теперь, 
прежде всего, намъ должно сказать о раздВлени поземель- 
ной собственности и о томъ, кто и каковы должны быть 
земледЪльцы. 

Допуская дружеское общеню вь пользованши имущест- 
вомъ, мы высказались уже противь общиннаго владфн, 
за которое столли н$которые; но нъ тоже время мы ко- 
нечно и протинъ того, чтобы кто нибудь изъ гражданъ 
нуждалел въ насущномъ хяЬбЪ. Что же касается до сисситй, 
то веб согласны въ той пользЪ, какую приносить это учреж- 
дене во всякомь блчагоустроенномъ государствЪ. Съ своей 
стороны, мы также внолнф сочусвтвуемъ этому учреждению; 
а почему—объ этомь скажемь ниже @). Въ настоящемъ же еду- 
чаф замфтимъ, по этому поводу, са$дующее: въ сиссияхь 
должны принимать участе пеб граждане, но дла бЪдныхъ, 
очевидно, не легко жертвовать на это изъ своихь доходовъ, 
и вь тоже время вести на нихь и остальное домашнее хо- 
зийство. Далфе, издержки по богослуженио также должны 
разчагаться на всфхь членовъ государства. Отсюда ясно, что 
нся страна необходимо должна быть раздфлена на днб ча- 
сти, изъ которыхь одна должна быть въ общемъ владфни 
гражданъ, а другая принадлежать частнымъ взадЪфльцамъ . 
Потомъ, каждый изъ этихъ участковь снова долженъ быть 





6) См. главы 10 и И. 
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разд5ленъ на двЪ части, такь чтобы одна {часть р 
есь общественнаго поля има на отправление то и: 
требностей, а другая на устройство сисеити; ж Я 
ныхь владЪцевъ должна быть раздЪчена пике, ня ь РЕ 
ся часть лежала на границахь государства, о ив | и 
оть города, съ тою цълпо чтобы каждый, | С я р ды Н 
ками, принималь одинаковое участие вь Е а 
другой мЪфетности. Такое раздвлене, удовзетнов в Ей 
ети равенства между гражданами и чувству спр ь на 
‹пособствуеть также счастливому ведению пойнъ © т 
ми государствами. А гаЪ нЪть такого раздЪяеши межлу не 
ными владфнями, тамъ одни ни мало не а = 
ствами праговъ на границахъ государства, а дру ет Ен 
тивъ, будучи слишкомъ заинтересованы ие ра 
часто, съ своей стороны, не удачно. р р н С ре ы 
государствахь есть законъ, чтобы граждане, и м 2 
ницахь государства, не принимали участии нь сов = - о 
поводу войны съ сосфдними имь народами; потому 1то, р 
‘вою собственность на границЪ, они не яъ состокни въ 3 е 
случаЪ давать всегда хороше совфты. На а де 
соображенй требуется, чтобы земая граждан была раздЪ 
тоже касаетея до земледЪ®льцевъ, то 


чтобы они быши рабы, но не всВ при- 
унлека- 


дена на два участка. 
особенно желательно, : 
надлежали бы къ одной фзиаф и небыли бы .нодьми, ра: 
ющимися етраехями; ири этихъ усломихъ они Я — их — 
ны дая работы, и не опасны относительно поро я т 
томъ земледЪльцами могутъ быть варвары, порки, С ; 
по натур своей, близко подходять КЪ рабамъ.*Т ры а, 
которые поселены на земляхъ частныхь владЪльцевъ, ра 
быть собственностпо этихь владЪльцевъ, а посоденные на 
общественномъ нолЪ должны принадлежать цфаому о 
Въ другой разъ мы скажемъ, 7) какъ слфдуеть р 
съ рабами и почему должно оставлять имь всогда надежду 
на свободу, какъ награду за ихъ труды. 





—ы———— 


7) См. Онхоуорих 1. 5. 


ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 
Внутреннее устройство и расположеше города. 


Мы говорили уже, что городъ долженъ лежать. одинаково 
близко какъ къ сушф, такь и къ морю, ина сколько только 
возможно—въ одинаковомъ разстояни отъ всфхъ частей го- 
сударственной территори. Что же касается до расположешя, 
какого должно желать собетвенно для самаго города, то въ 
этомъ отношени слфдуеть имфть въ пиду сл6дуюцщия четыре 
услов!я: во-первыхъ, необходимо должно обращать вниман!е 
на здоровье жителей; въ этомъь отношени первое мфето ва- 
нимають города, обращенные къ востоку и къ вфтрамъ, ду- 
ющимъ съ восхода солнца; за тЪмъ, второе мФсто остается 
за городами расположенными въ югу, ) потому что зима въ 
нихъ сноснфе, Въ числб же прочихь услов здоровья жите- 
лей требуется, чтобы положеше города было удобно, какъ 
дли внутренней дЪятельности гражданъ, такь и для военныхь 
опсрацйй; для поелЪдней цъли городъ долженъ быть, располо- 
женъ такь, чтобы гражданамъ было удобно выйти изъ него, 
а неприятелю было бы ноудобно ни войти въ ного, ни обложить 
его извнЪ. Въ самомъ же городф должно быть, какъ можно 
бол%с, воды ивсякихъ источниковъ, или, по крайнейм $ р%, долж- 
ны быть устроены въ немъ большие резервуарьг съ достаточ- 
нымъ количествомъ дождевой воды, съ тфмъ чтобы не остать- 
сябезъ воды во время войны, когда городъ бываеть отрЪзанъ 
оть сообщешя съ остальною страною. Въ самомъ дфл\, если 
должно заботиться о здоровьЪ жителей, —а для здоровья тре- 
буется во-первыхъ, чтобы городъ быль расположенъ нъ хо- 
рошей, по условямъ, мЪФетности, а во-вторыхъ, чтобы онъ 
снабженъ быль здоровою водою,—то, очевидно, и это посл$д- 
нее услове не должно оставлять въ пренебреженйт. На здо- 


1} Ках& Ворёиу. Шнейдеръ (Аг5!. Рош. Уо|. И. стр. 419), по ана- 
лом хат& дотаибу — но течению рЪъки, въ противуположность съ 
@6; пота, — протинъ течешя рвки—думаетъ, что хате Верёя» зна- 
читъ: внизь по теченцо сЪвернаго вЪтра и, сообразно съ этимъ, по- 
нимаетъ ххто Ворёау—иа югъ. Такъ переводитъ это слово и С, Илеръ 
(стр. 252) Слич. Ар. Ооуоы. 1 6. Хепорвоп. Оесопопие, ((Х. 4) гаЪ 
также указывается на южную сторону, какъ болье благоприятную 
но время зимы. 
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ровье наше всего болфе оказываеть вмявя то, что мы упо- 

требляемъ больше всего и чаше всего; таково, сстественно, 

огромное вмяне, какое имфютъ на насъь воздухъ и вода. 

Поэтому, гдЪ жизнь гражданъ регулируется благоразумно, 

тамъ, въ случаЪ если не вся вода одинакова по своему каче- 
ству и если чупствуется недостатокъ въ источникахъ воды 
требуемаго качества, — должно отдЪлить одну воду для упо- 
требленя въ пищу, а другую для другихъ потребъ. ина 
но пунктовъ обороны должно замфтить, что не нев тав!е 
пункты одинаково пригодны во всяком политическомтъ устрой- 
ств\; такъ, цитадель важна въ государств съ олигархическии», 
или монархическимъ устройствомъ; для демократи, напротинъ, 
пригодна равнина; для аристократи же иЪть нужды ни въ томъ 
ни въ другомъ, а скорфе потребно несколько твердыхь пунк” 
товъ. Чтоже касается до расположеня частных здании, то 
новый планъ, именно планъ Гипподама*), считается болЪе кра- 
сивымъ и болфе выгодным. Но старое расположение выгод- 
нфе въ отношении безопасности, на случай войны ). Планъ та- 
кого расположен я состоитъ зЪ томъ, чтобы, съ одной стороны, 
затруднить непрителю выходь изъ города, если он уже во- 
шеть въ него, а съ другой, воспреплтствовать ему войти въ 
него. Кажется, что, при расположени города, одинаково 
должно держаться той и другой системы и располагать его 
систадами“) — такъ, какъ у земледфльцень располагаются обы- 
кноненно лозы винограда; въ этомъ случаЪ, городъ удобно 
будеть дЪлитьен по частямъ и по отдЪльнымт мъетностямъ. 
А при такомъ расположен, онъ выиграеть какь въ сноей 
безопасности, такъ и нъ самой красотБ. Что же касается до 
укрфилен!я города стьнами, то, по взгляду н‹Ъкоторыхъ'°), имъ 
нс долязно быть будто бы тамъ, гдЪ граждане имфютъ притя- 





2) О Гипподамв см. 2 кн. в гл. Мланъ его состоять въ томъ, 


чтобы проводить прямыя улицы. 
5) По старому плану, бывшему до Гипподама, здашя въ город 
строились, вЪроятно, не по линямт, а какъ казалось удобнЪе въ 
стратегическомъ отношении, о чемъ тотчасъ и говоритъ Аристотель. 
4) Систадами называлось расположене виноградныхЪ доз» по 
четыреугольникамъ, отстоящимъ олинъ отъ другаго на известное 
разстолше. См. Шиейлеръ Аг. Ро. у. Ш стр. 421. АИ 
5) Здвеь Аристотель иметь ‚въ зиду Илатона. См. Ое Ге. ь 


етр. 773. 
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"лей 


зан!е на храбрость; но оть такого взгляда слишкомъ уже от- 
зывается духомъ древнихъ; притомъ, мы видимъ, что госу- 
дарства, гордыя своею храброст, на самомъ д%лЪ часто 
обличаются` въ противномъ‘’). Очевидно, не хорошо искать 
сшасен!я въ стфнахь, при стоакновени съ врагомъ равнымъ, 
или немного превосходнымъ, но можеть случиться, что сила 
нападающихъь превосходить какъ вообще человфческую храб- 
рость, такъ въ особенности храбрость малочисленной дружи- 
ны. Въ этомъ случаф твердыя стны должно считать са- 
мымъ воинственнымъ средствомъ защиты протинъ злодЪйствъ 
и обиды врага, особенно въ наше время, когда изобрфтеше 
разнаго рода стрЪлъь и машинъ дя осады городовъ доведено 
до высшей степени совершенства’). Не окружать города стф- 
нами — почти то же, что выбрать для него м$фетность ровную, 
или нарочно выровнять выгодныя возвышенности. Если такъ, 
то изъ опасен, чтобы жители не были не мужествевными, 
и самыхъь жилищь своихъ имъ не слфдонало бы обвосить стЪ- 
нами. Между тЪмъ, при обсуждени этого вопроса, не слЪ- 
дуеть пускать изъ виду того, что жители города, обнесен- 
наго стфнами, имфють возможность жить въ немъ такъ, какъ 
будто бы онъ и не имфлъ стЪнъ; межлу тЪмъ какъ въ городЪ, 
не укр%лаенномъ стфнами, нельзя жить такъ, какъ будто бы 
вокругь него были стБны. Если такъ, то не только слфдуеть 
окружать города стфнами, но должно заботиться также о 
томъ, чтобы онф, служа ему украшешемъ, были въ то же 
время полезны для нужлъ войны и пригодны для защиты 
его отъ вефхь тфхъ стратегическихъ орудй, которыя изобрф- 
тены въ наше время. Какъ нападающие изыскивають вс\Ъ 
средства, чтобы, какъ-бы то ни было, одолфть противниковъ, 
такъ и у защищающихся есть свои средства обороны, хотя 
поел%дне нуждаются еще въ изобрЪтенши многихъ другихъ. 
Главная выгода тфхъ, которые владЪють хорошими средетва- 
ми защиты — это то, что на нихъ всего менфе рЬшаютсн на- 
падать. Такъ какъ масеа гражданъ въ государствЪ должна 





6) Рьчь илетъ о Лакедемонянахъ, ндлт, которыми одлержалъ побЪду 
Епаминондъ нъ 567 году до Р, Хр. 

7) Ллодоръ повфствуетъ, что орудя дая разбитя ствнъ были изо- 
брЪтеяы въ Сицили, при Д!юнис! старшемъ. Плутархъ разсказы- 
ваетъ, что Архидамт, сынъ Агезелая, увидавъ такое оруд!е, прине- 
сеняое изъ Сицизи. восканкнуль: алодето аубрбс арета! 


и 


сситимъ и такъ какъ стёны города, въ 
ахъ, должны быть снабжены гаупт- 
что икоторыя изъ сисситй 
амыхь гауптвахтахъ. и 
можно было бы устро- 


быть раздвлена по си 
извъствыхъ удобныхъ нувкт 
вахтами и башнями, то ясно, 
могуть быть устроевы на этихь с 
такь воть какъ, во нашему взгляду, 


ить городъ. 


ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ. 


1й ВОтЪ 
Продолжене о размещен зданй, храмовъ и другихь публичныхъ м 
внутря города. 


о: 4 ‚ви, и сис- 
Здани, назначенныя для религюзныхь цереме а р 
сии главнфйшихь правительственныхь лиц и и 
номфщены на одномъ, приличномь дли нихъ, м с они 
чая, конечно, ТБ случаи, когда законъ, Или РИ ет 
т Ь лище было - 
бы извфетное святи 
голось требуютъ, что : О 
лено оть прочихь вданй. Желательно было к ыы 
место дая храмовь и сисситй было Е _ ь о 
же + 1 х . 7 
сообразно съ достоинствомъ своего назначен и Е у р 
< + 
чено, сравнительно съ сосфдними ему частям а те 
ИЕ ощадь, и } 
этог Ъ№ет: шо устроить. ил 
Около этого м\ета хоро } — 
м бы Ъетна подъ имен 
й, К : ‚сами быза извъфет 
той, которая въ @9е« ет 5 
т ( : жна быть занята ни как 
свободной"). Она не дозжи ы а 
, ьдец изъ людей так 
{ земледЪлець и никто 
ни ремесхенникъ, ни р - а 
рода но доаженъь проходить ио неи, развЪ а. рей 
ых Г было бы п ‚@ 
апи' ы %ь лиць. Особенно 0ь 
ву правительственных ы ыы 
Г й имнаай для 4ЮдД 
бы на этомь мЪетЪ быль устросиъ гии 
Ур ;раеу г : лжно быть 
#1У чрежден!е это, составаяющее красу города, до аи 
у ы й Должны 
астамъ: около юношей д 
аздфлено но возраста : т 
5 лица, которыя бы регузировали ихъ а а 
ж же въ пр 
1 зрастом" ‚пражняются также 
шие возрастомъ пусть у Я 
1бе старшихъ: ибо присутствие и надзоръ старшихъ в 
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ОЕ ат оворитЪ у 
Во ЭЕря © 00“ холод 2у9я Та СЕ рабах хо т“ ал) арх ах пЕПо аи, 
; , 


о М 


въ мчадшихь истинную стыдливость и страхъ, свойственный 
людямъ свободнымъ. Торговая площадь должна быть отдфле- 
на оть этой площади и помфщена въ мфетности; удобной для 
привоза въ нес нсЪхъь продуктовъ, какъ идущихъ съ моря, 
такъ и изнутри страны. Такъ какъ въ составъ городскаго на- 
селеня входятъ, съ одной стороны, жрецы, асъ другой, пра- 
вительственныя лица, то сисситямъ первыхъ прилично дать 
мЪфсто окохо священныхъ зданй. Что же касаетея до послфд- 
нихь, то тфмъ изъ нихъ, которые занимаются разбиратель- 
ствомъ договорныхъ контрактовъ, жалобъ, поданных въ судъ, 
приглашенемь подсудимых и другими подобными дЪлами, 
равно какъ и лицамъ, которыя должны наблюдать за поряд- 
комь на площади и, наконець, такъ называемымъ абтино- 
мамъ “) слБдуеть имфть свои сиссими близь площади, на ка- 
комъ нибудь публичномь мфетЪ; таково, напримфръ, мЪето 
сосфднее съ рынкомъ. Ту площадь, о которой говорено вы- 
ше, мы представляемъ себ совершенно покойною, а эта, 
напротивъ, должна быть посвящена занятбо разными необ- 
ходимыми дфлами. Подобный порядокъ должно учредить так- 
же и въ остальной странф. Такъ, у сельскихъ правителей, ко- 
торыхъ въ однихъ м$етахъ называють илорами (смотрители 

яфсовъ), а въ другихъ агрономами (люди зав$ дующие полями) 

тако должны быть замки и сиссити; равнымъ образомъ, 

тамь и здЪеь, во всей странЪ должны быть построены свя- 
щенные храмы, посвлщенные какъ богамъ, такъ и гороямъ. 

Но было бы безполезно останавливаться долго на всемъ этомъ 

и вдаваться въ очень больпИя подробности. Потому что, хоть 

обсудить это и не трудно, но сдЪлать не легко. Чтобы гово- 

рить о чемь нибудь, достаточно имфть только охоту къ тому, 
а исполнеше каждаго дфла зависитъ также и оть благоприят- 
ныхь условй. Остановимся на томъ, что сказано до сихъ поръ. 


2) Это быхи полицейскя лица, наблюлавийн за порядкомъ. Чис- 
ломъ ихъ было десять — пять въ Аеинахъ и пять въ Цирез. См. Гер- 
манъ. Бейгрисн Чег упеси15сйеп $!аа{5аНег®ймег $ 150. Прим. 3. 


ГЛАВА ДВБНАДЦАТАЯ. 
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а. 
тельности правителя. Мотивы нравственнаго достоинства человЪк: 


су о политическомъ устройств$. 
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сиЪха во всякомъ искусствЪ и во всякомъ знанш, должно пах: 
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избъжать тижеловатоети въ переводЪ, мы открыми скобки и пер 


} } : 1 хина къ 
дази ьВчь отаЪльными прелложеними. См. ее та 
этою месту Агиосейзене Зет. \\!еп 1865 г. стр. 3 $ 
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шей мЪрЪф для людей лучшихь и въ большей для худшихъ. Но 
иногла, при всей благоприятной обстановкЪ для достиженя 
счастя, людямъ не вдругъ удается попасть на прямую дорогу. 

Такъ какъ задача наша состоить теперь въ томъ, чтобы 
понять наилучшую Форму политической жизни, а такая Форма 
конечно та, въ которой государство пользуется наихучшимъ 
политическимь устройствомъ, которое, нъ свою очередь, въ 
наибольшей мёрф условливаеть собою счасте гражданъ, то 
мы, слЪдовательно, не должны обходить здЪсь вопроса о томъ› 
въ чемъ состоить счасте? Въ ЭтикЪ *) (если только сочине- 
н{е это имЪетъ за собой какое нибудь достоинство) мы ска- 
зали уже, что счаст!е состоить въ возбужленности къ добро- 
дЪтели и въ полномъ проявлени ея нъ дЪйствительности, при 
томъ не условно, но абсолютно—говоря: условно, я разум$ю 
добродфтель но необходимости, а выражен!е: абсолютно, я 
понимаю въ смыслЪ просто прекраснаго. Такъ, напримЪръ, въ 


области юридической практики, справедливыя наказаня и. 


взысканя, будучи, конечно, дфлами добродфтели, въ то же 
время суть дЪла необходимыя, такъ что хорошее-то въ нихъ 
и есть собственно необходимость (тогда какъ желагельнЪе, 
конечно, чтобы ни отдЪльный челонЪкъ, ни цфхое государ- 
ство не были принуждены терифть никакой кары). Напро- 
тивъ, просто прекрасныя дЪйстн!я т, основной мотивъ кото- 
рыхъ есть честь и нравственное достоинство. Хорошее дЪи- 
стве перваго рода состоитъ лишь въ уничтожении дурнаго, а 
эти дфйств!я сами производять хорошее. Хотя добродфтель- 
ный человЪкъь можеть благодушно перенесть и б$дность и 
болфзнь и другя несчастя, но счасте жизни все-таки заклю- 
чается въ противномъ. По опредфленйю, данному въ Этикф 5), 
совершенный человЪкЪъ тотъ, дли кого благо, въ силу самой 
его добродфтели, есть абсолютное бхаго; при чемъ ясно, что 
самое пользоване такимъ благомь должно быть для него 
абсолютно нравственнымъ и абсолютно прекраснымъ. Между 
тъмъ, люди думають, что внфшинйя блага суть причина счастия, 
подобно тому какъ еслибы за причину блестящей ин прекрас- 
ной нгры на лирф считать болЪе лиру, а не искусство играю- 
щаго. Изъ сказанваго ясно, что ифкоторыя условия счастя 


2) См. НЭих Мико. 1. 15. 
5} Тамъ же . $5. 
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необходимо должны быть дань въ государств не посред- 
ственно, а друМя, напротивъ, должны быть Формировань за- 
конодателемъ. Поэтому, тфхъ благоприятныхь для государства 
условй, которыя находятся но власти судьбы, съ своей сто- 
роны, мы можемъ только желать государству “); но нравствен- 
ное совершенство государства не дфло случая, а знашя и 
предусмотрительности. Нравственное совершенство государ- 
ства зависить отъ правственнаго совершенства тЪхъ, которые 
участвуютъ въ политической жизни его; а по нашему нзгая- 
ду, всЪ граждане должны принимать участе въ политической 
жизни государства. Обратимъ же теперь внимане на то, ка- 
кимь образомъ человЪкъ можеть быть нранственно совер- 
шеннымъ; хотя легче достигнуть того, чтобы вс граждане 
вмфстЪ были добродЪтельны, а не каждый изъ нихъ пъ от- 
дЪ№льности; но жалательнфе, конечно, послЪднее, потому что, 
при нравственномъ совершенствЪ каждаго въ отдЪльности, и 
ве вмфетЪ таковы. 

Нранетвенное достоинство людей опредЪляется тремя моти- 
вами — они суть: природа, обычаи и разумъ. Такъ, вопервыхъ, 
должно родиться — ифродиться человЪкомъ 5), а не другим» 
какимъ-лпбо животнымъ, потомъ, тло и душа человфка долж- 
ны имЪть извъетныя качества, впрочемъ нЪкоторыя природ- 
ныя свойства не имЪють нъ послфдетвйи никакого значеня, по- 
тому что он% измфняются подъ вмянемь обычая; однако меж- 
ду ними есть и такя, которыя посредетвомъ обычая удобно 
могуть быть направлены и въ дурную и въ хорошую сторону, 





4) Аристотель разумЪъету здЪеь тв благопрятиыя мЪетныя условия, 
о которыхъ шиа рЪчь въ 16 и 11 гл. 

5) Высокое значенте человЪка предъ всфми другими существами 
опредфляется у Аристотеля, СЪ точки эрёня самой природы чело- 
вЪка. Природа, говорить Аристотель, всегда ищет» совершенства 
(беп. апим 1. 1). А изф вохъ живыхь существъ человЪкЪъ обладает 
самою совершенною природою (а 11.4. Слич, Ног. апт. (Х. 0. 
Выражешемъ этого преимущества челонЪъческой природы служитъ ве 
тозько рЪчь, но и самая прямая Фигура его тфла, (Ое Раш, апит. 11. 
7. [\. 10) его блестяиие и быстро движуиеся глаза, (1ыч. И. 18). 
Одаренный разнообразными способностями и тфла и души (Ве те- 
тог. её гепип. гл, 2) имЪя руки, это оруде везхъ орудй (оруаоу 9(- 
душу) разумъ, — эту форму вефхъ формъ, (ос ид» Ое Раг. ап. 
ТУ. 19. Пе ап. ПТ. 8) одинъ человфкъ имфетъ такую природу, кото- 
рая способна къ высшему совершенству. 
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Но между тфмъ какъ прощя жипотныя живуть, большею ча- 
стпо, только подъ руководетвомъ природы, и разв нЪкоторыл 
изь нихь руководятся еще привычками, человЪкъ, кромЪ 
того, дЪйствуетъ по внушенйю разума; потому что только онъ 
одинъ имфеть разумъ. Поэтому, всф эти три мотива (приро- 
да, обычай и разумъ) должны быть приведены нъ человёк% 
во взаимное соглаше. Такъ люди поетупають часто вопреки 
обычаямъ и природЪ, одинственно на основаши разума, ко- 
торый убфждаеть ихъ, что такъ поступить лучше. Выше мы 
сказали, при какихъ естественныхъ условяхъ граждане могутъ 
послужить законолателю хорошимъ матераломъ для его дЪя- 
тельности; остальное есть дфло воснитаня, которое совер- 
шается двумя путями: путемь обычаевъь и школы 5). 





ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ, 


О раздзленш власти и подчинешя между гражданами. Основаше для 

этого, данное самою природою. Раздьлеше души и ея добродфтелей. 

Превосходство дманоитическихь добродвтелей предъ всзми другими и 
сообразно съ этимъ, планъ воспитанмя. 


Такъ какъ по нсякой форм№ политическаго общежитя сеть 
правители и управляемые, то спрашивается: должны 1и тЪ 
и друме, по очереди, мфнатьси своими ролями, или они по- 
стоянно должны быть одни и тф же. Яено, что въ посл днемъ 
случаЪ самая система воспиташя должна быть принаровлена 
кь такому крайнему различйо государства. Конечно, еслибы 
нфкоторые изъ гражданъ настолько превосходили другихъ, 
какь тфломъ такь и душею, насколько, по нашему мнЪнЮ, 
боги и герои преносходятъ людей, такъ что превосходство 
правителей предъ управляемыми было бы несомнФино и впол- 
н& очевидно, то лучше, конечно, чтобы правители и управ- 
зяемые нсегда были одни и т же. Но такъ какъ трудно до- 
пустить это, итакъ какъ, на самомъ дЪля\, не вездф бываетъ 





О 


` ` ы ‚ # 53 м 
6) Въ подлинникЪ сказано: т& деу фар ЕЭ\бореу о дам Эоусцст, та 0 - 
СхоеУТЕС, 
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то что въ Инд!и, гдф, по словамь Скилакса'), пари дЪйстви- 
тельно такъ высоко столть, сравнительно 5ъ своими поддан- 
ными; то очевидно, что, по многимт причинамъ, вефмъ въ 
равной м$рЪ слфдуеть поперемфнно и властвовать и подчи- 
нятьсл. - 

Равенство лиць равныхъ другъ другу состоитъ въ тожеств% 
ихь правъ, тать что едвали можеть быть состоятельно какое- 
либо политическое устройство, которое не опирается на это 
справедливое начало; ибо, нъ этомъ случа, на сторону под- 
чиненныхь становятся обыкновенно и вс№ тф, которые же- 
лаютъ нововведен!й *); между тёмъ, членовъ правительства 
не можеть быть такъ много, чтобы они были сильнфе всфхуъ 
остальных членовъ государства. ТЪмъ не менЪе, однако, 
безспорно, что между правителями и управляемыми должно 
быть различе. Дфло законодателя опредфлить, въ чемъ долж- 
но состолть это различ! и какимь образомъ возможно бы- 
ло бы ири этомъ общее участе вефхъ въ управлени. Съ ево- 
ей стороны, мы сказали уже объ этомъ прежде; именно, по- 
нашему мнЪнйо, сама природа различаетъ особей одного и 
того же рода тфмь, что одинъ и тоть же субъекть сперва 
бываеть моложе, а потомь старше, такъ что въ одно время 
ему прилично быть въ подчинени, а въ другое слБдуетъ 
властвовать. Никто не возмущается состояшемъ подчинен!я, 
если находится въ такомь состоянш, вслЪдетв1е своего возра- 
ста, и не считаеть себя достойнымъ лучшаго положен, хотя 
и имфетъ, конечно, въ виду, что, съ достиженемъ извЪстнаго 
возраста, онъ самъ будеть въ такомъ же почетномъ похоже- 
ши, въ какомъ находятся теперь его начальники. Итакъ, 
власть и подчинене, съ одной стороны, должны быть при- 
знаны принадлежностью однихъ и тфхъ же, а съ другой — и не 
однихь и тфхь же. А если такъ, то и воспиташе, въ одномъ 
отношен!и, должно быть одинаково, а въ другомъ — различ- 
но. Потому что кто хочеть хорошо властвовать, тотъ, гово- 





1) Скилаксъ, историкъ и геогразъ, живпий около ста аЪтъ ранфе 
Аристотеля. Описан!е одного изъ его морскихъ путешеств! нахо- 
дится арий &езгарВоз$ пипогез. 

2) Въ подаинникЪ: цёта ар тфу аруовёуму опархове угштеибану Воу- 
Абшеуог паутёс 9 хата тпу ‘ушроу. См; объяснен!е этого мьета-у Тюро. 
ОЪзегуанопез смШсае ш Аг. Ро. Шиов (М. ТатЬ. #7 РАЙ. и, Раа 
Т.ХХХ1. 1860 г, НИ. И. стр. 759). ‚ : :: 
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рятъ, долженъ прежде самъь быть въ подчинени. Но власть, 
какъь сказано было въ предылущихь ивслфдовашяхъ, *) бы- 
ваетъь въ интересахъ или самого властвующиаго, или подчинен- 
наго: первая — это нласть господина надъ рабами, а вторая— 
вхасть надъ свободными. Между тьмъ изкоторыя изъ дфлъ, 
исполняемыхь по прикаванцо, характеризуются какъ дЪла 
слугъ, не качествомь своимь, но самою ифлью ихъ. Потому 
мно я дЪла, которыя, кажется, принадлежать собственно слу- 
гамъ, безь урона чести могутъ быть исполняемы и младшими 
членами общества людей свободныхъ. Цотому что, въ отно- 
тен къ чести и боезчестпо, дЪФйствя человфческя равли- 
чаютен не сами въ себЪ, но по цфли и чо мотиву. Но такъ 
какъ, по нашему убЪжденто, добродвтель гражданина — пра- 
вители тожественна съ добродЪтелью наилучшаго человЗка, 
и такъ какь одно итоже лицо сперва должно быть подчинен- 
нымъ, а потомъ правителемъ, то воть задача законодателя: 
сдЪлать людей нравственно хорошими, притомъ, съ яснымъ 
гознашемь вакъ средстнъ, такъ ий ифаей наилучитей жизни. 

Душа челов\ ческая состоитъ изъ двухь частей: одной изъ 
нихь существенно принадлежить разумъ, а другая, хотя сама 
по себЪ и лишена разума, но тЪмъ не менъе способна подчи 
няться ему ®. Душевными добродфтелями мы признаемъ тЪ 
свойства души, на основан которыхь человЪкь опредфллетсл, 
какъ существо нравственное. Принявъ раздфлене души на 
дв части, мы не затруднимся отвЪтить на вопрось о томъ, 
нь какой чаети души заключается цЪль нравственнаго су- 
ществован!я человЪзка. Худшее всегда существуетъ для луч- 
паго — положен!е одинаково вфрное, какъ относительно про- 
изведени" искусства, такъ и произнеденй природы; а луч 
шая часть души та, которой принадлежить разумъ. Но такъ 
какь самый развумъ дЪлится также на разумъ практичесяйй и 
разумъь теоретический, то, сообравно съ этимъ длешемъ 
разумной части души, должны быть раздфлены и ея дЪй- 
стыя. Дуйстыи наилучшей, но природЪ, части души, во нсн- 
ЕЕ 


5) Кн. 1. м. 2. кн. ИЕ. м, 4. у 

4) ИзвЪстно, что Аристотезь дзаить душу на три части: т „Зер- 

птихбу — общую дия растешй, животныхь и человфка (Ше ап. И. 1. 

Слич. Ее. №сот. 1. 6.); <6 биб9тиикду — общую только для живот- 
) 


ныхь и челов ка (114,) то Зиалоттихбу— разумную душу челонЪка (Пе 
ап. И. 5. Слич. Полит. 1. 1,) 
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комъ случаЪ, долины быть предпочтительнзе прочихъ, по- 
тому что во всякомъ дЪхВ наиболЁс прелпочтительно то, въ 
достижении чего заключается самая высшая цфль дЪла, Жизнь 
человфческая слагается изъ труда и'лосуга, изъ войны и ми- 
ра, и вся дЪятельность чезовфческая распадается на дЪятель- 
ность необходимую и полезную, и дЪ№ятельность прекрасную. 
Относительно двухь этихъ сторонъ пашей жизни и д\ятель- 
ности, необходимо должно имфть силу тоже самое равличие, 
какое имЪеть м№сто между частями души и ихъ дЪйстмями — 
именно, война существуеть для мира, трудъ для досуга, не- 
обходимое и полезное для прекраснаго. Поэтому, хотя гобу- 
дарственный человфкь, издавая законы, должен» обращать 
вниман!е на все, имфя въ виду обЪ части души, вмфетЪ съ 
ихъ дЪйствми, но, по преимущеттву, онъ долженъ дЪйетво- 
вать въ интерес того, что лучше и чтф составлиеть пуль 
жизни. Точно также онъ долженъ относиться и къ различ- 
нымь образамъ жизни, и къ раззичнымъ дЪйствямъ человф- 
ка. Хотя граждане должны быть способны и на трудъ и на 
войну, но боле они должны быть способны къ мирной и 
схолической живни; равнымъ образомъ, хоть они и должны 
лдЪфлать иеобходимое и полезное, но въ большей мёр%, должны 
быть способны къ прекрасному. Сообразно съ этими цЪлими, 
доажно давать и воспитан!е какъ дфтямъ, такъ, по мфрЪ на- 
добности, и лицамъ болфе зрЪлаго возраста. Между тЪмъ, 
хотя нфкоторыя изъ современныхъ Формъ похитическаго бы- 
та Грековъ считаются наилучшими, но законодатели, основы- 
вая ихъ, повидимому, вовсе не имфли въ виду наилучшей 
цфли челов ческой жизни, равно какь издавал законьг и да- 
вая направлене воспитанию, они не обращали, кажется, вни- 
маня на вс добродфтели человЪфка, но наиболЪе въ этихъ 
случалхь имфли въ виду то, что казалось имъ похезнымь и 
боле выгоднымъ. Точно также нЪкоторые ‘и изъ позднй- 
шихъ политическихъ писателей 5) высказывають ту же самую 
мысль. Восхваляя политическое устройство Лакедемонянъ, они 
носхищаются пфлью законодателя, который нее узакониль въ 
интересахъ побфды и войны. Но эти воинственные интере- 





5) Аристотель имБетъ здфсь въ виду Ксенофонта и Пхатона, 5о- 
торые извЪетны своимъ расположешемъ къ лакедемонскому устрой- 
ству. 
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сы политическаго устройства, легко опровергаемые теорети- 
чески, спровергаются теперь и самою ирактикою. РаздЪляя 
стремлене многихъ къ обширной власти, изъ-за того что она 
доставляеть будто. бы много внёшнихь выгодъ, Эивронъ "и 
друге писатели, писавшше о политическомъ устройств Лакон- 
цевъ, удивляются законодателю ихъ въ томъ, что, подъ сеЪийо 
его законовъ, граждане Чакедемона, благодаря упражнению 
во вслкаго рода онасностяхъ, достигли обширной власти. Но 
теперь, когда въ рукахь ихь нётъ уже болфе власти, небмь 
стало лено, что они инесчастны, и что законодатель ихъ былъ 
не хорошь; ибо емфшно думать, что Лаконцы, оставаясь вЪр- 
ными его законамь и не имфя никакого препятствия къ поль- 
зованйо ими, сами отказались отъ счастливой жизни. Здфсь 
все дЬло состоитъь въ иеправильномь понимани той власти, 
къ которой законодатель долженъ относиться съ почтешемъ — 
такова власть надъ свободными; она прекраснЪе власти гос- 
полина надъ рабами и болфе содержить въ себЪф элементовъ 
добродЪтели. Итакъ, нельзя считать государства счастливымъ, 
на основаши только его воинственныхь притязанй, и зако- 
нодателя не рекоменлуеть еще то, что, въ интересахъ господ- 
ства надь сосЪдями, онъ пручиль своихъ гражданъ къ иоб}- 
дамъ. Напротивъ, въ этомъ большой вредъ; потому что, бла- 
годаря этой привычк®, каждый могущестиенный гражданинъ 
Въ государствЪ, очевидно, будетъ заботиться о томъ, чтобы 
захватить въ свои руки власть надъ хсЪмъ государствомъ; за 
что Лаконцы осуждаютъь царя Павсаны '), несмотря на то 
что онъ пользовалея у нихь такою высокою честно. Въ са- 
момь дфлЪ, подобные политичесые принцины и законы, какъ, 
съ одной стороны, не политичны въ собетненномъ смыслЪ, 
такъ съ другой, не полезны и Фальшивы. Законодатель, на- 
противъ, обязан возбуждать въ гражланахъ такое настрое- 
не духа, которое для нихь лучше, какь въ жизни частной, 
такь и въ общественной. Упражняяеь въ воинскомъ искус: 
ствф, они должны дЪфлать это не для того, чтобы порабощать 


6) Какъь писатель, Оииронъь или Фимпронъ (Геттлинеъ) неизвф- 
стенъ. Ксенофонть и Лодоръ Синийсяй упоминаютъ о ФивронЪ 
как, о лакедемонскомъ вождЪ. 

7) О парб Нансан! Аристотель полробнЪе говориль въ УТ. кн, 1 
и 6. гл. 
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себф сос№дн!я государства, но для того, вопервыхъ, чтобы 
самимъ не попасть въ рабство, а вовторыхъ для того, чтобы, 
стремась къ гегемони, они старались оказать пользу подчи- 
неннымъ, а не деспотизировать надъ ними. Господство надъ 
тёми, которые достойны быть рабами, составляетъ въ этомъ 
случаЪ послфднюю цфль. Между тЬмъ, такты опыта и доводь! 
разсудка убфждають насъ въ томъ, что, вм\етЪ съ понечен!- 
емъ объ успфхахъ гражданъь на войн и съ другими подоб- 
ными постановленями, законодатель наиболфе должентъ за- 
ботиться о схолическомь ихъ состояви и о мир%; потому что 
исключительно воинетвенныя государства, большею чаетио, 
существуютъ лишь до тЪхь поръ, пока воюють, & достигнув 
господства, сами погибаютъ: оставаясь Въ мир%, онф, какъ 
желфзо, теряють свой закалъ; а виною всему законодатель, 
который не воспитать ихъ такт, чтобы они умфли вести схо- 
лическую жизнь. Такъ какъ ифль жизни, какъ общественной. 
такъ и частной, повидимому, одна и та же, и такъ какъ, по 
содержанию своему, наилучший человъкь и наилучшее поли- 
тическое устройство подлежать одному и тому же опредЪле- 
нНо, то и въ государствЪ, какъ въ каждомъ челов кВ, долж- 
ны быть приведены въ дЪйств!е схолическя добродЪтели. 
потому что, какъ неоднократно было уже говорено, ифль 
войны есть миръ, цфль труда — досугъ, Но какъ для схоли- 
ческаго состояня, такъ и вообще для жизни, полезны и т 
добродЪтели, которых имфоть мфето не только въ сред$ досу- 
га, но также важны и при трудЪ. Потому что для самой схо- 
лической жизни требуется напередъь много необходимако. 
Такъ, дли самихъ схолическихь иЪлей государства, ему сл%- 
дусть быть благоразумнымъ, мужественнымь и Е 
Говорить же пословица: не для рабовъ схолическая жизнь /; 
а ть, которые ие въ состолни мужественно переносить 
разныя невзгоды, суть рабы того что съ ними случается. 
Мужество и твердость необходимьг собственно для руде 
вой жизни, а Филосоайи для схолической; благоразуме же 
и справедливость, хотя необходимы какъ тамъ, такъ и здЪеь, 
но болфе, конечно, нужны дяя мюдей мирной и схоличе- 
ской жизни. Потому что война сама по себЪ. заставляетъ 
людей быть справедливыми и благоразумными, а наслажде- 





8) Слич, НЗх. №. Х, 6. 
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не благополущемъ, схоличеекй образъ жизни и неразлучный 
съ нимъ миръ — все это очень скоро дВлаеть людей притя- 
зательными. Въ самомъ дфаф, много справедливости и много 
благоразумя должно имЁть тмъ, которые ведуть наилучший 
образъ жизни и наслаждаются всфмъ, что доставляеть счастге; 
таковы, напримфръ, люди, которые, какъ говорятъ тв, 
живутъ на островахъ блаженныхь. Чфмъ болЪе ас хаАкаю тая 
они досугомъ, вь изобили всфхь благъ, тфмь болфе Е 
имфть нужду въ ъилософской совнательности, въ благоразу- 
ми и справедливости. Па том же основани, для счастья Е 
совершенства государства, вь немь должны быть дфительны 
тже самыя добродфтели; потому что если постыдно вообще 
не умфть пользоваться благами, то еще постыднфе это для 
людей досуга: нъ трудахъ и на войнф — казаться людьми по- 
рядочньгии, а во время мира и въ средф сходической жизни 
уподобляться рабамъ. 

Итакъ, не въ духЪ Лакедемонянъ слдуеть трактовать доб- 
родфтель гражданъ. Лакедемоняне въ этомь случаЪ отлича- 
ются оть другихъ не тфмъ, что о выешемъ благ разсужда- 
ютъ не такъ, какъ разсуждають о немъ друме, но тфмъ, что 
по ихь мнЪ-нНо, благо это получается путемъ одной ава 
тели — воинской. Но есть блага вьиие благъ войны, и удо- 
вольствые ими, очевидно, выше удовольствм, получаемого оть 
добродфтелей ноинскихь, потому что въ перномъ случа ‘оно 
похучается прамо оть самой добродЪфтели °). Но какъ и каки- 
ми средствами можно достигнуть этого нысшаго блага и это- 
го высшаго удовольствия? Какъ на необходимыхь и самосто- 
ятельныхь агентовъ, недущихъ къ этой пфзи, мы уже прежде 
указали на природу, обычаи и разумъ, О требованихь со 
стороны природы сказано было выше. г еперь обратимъ вни- 
ман на то, съ чего должно начинать воспиташе: съ разума, 


НЕ съ вышеозначеннымь дЪлешемъ разума на практи- 
эк и теоретически, Аристотель, очевидно, разумъетъ здЪсь выс- 
пия даноитическя добродЪтели, которыя проявляются собственно 
нъ схолическомъ состоянш, таково любомудр!е, какъ ваивысшая 
добродьтель, доставаяющая наивысшее‘ удовольств1е. “Н Э=ра, го- 
воритъ Аристотель, тб 7бото» хо брате» (Мари, ХИП. 7). Ка неа 
скому возрасту свойственна игра — а что кому свойственно, то дзя 
того зучше и пр!ятн%е (Н.Эх. №х.Х. 7); — такъ вноин% ово не 
ловфку ирнличенъ хилософек! досугъ, (Слич, НЭх №х, [Х 9, 
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или съ обычаевь) Очевидно, что разумъ и обычаи доажны 
быть въ самой полной гармони; а иначе, въ стремленти къ 
наилучшей ц\ли. легко ошибиться какъ при руководствВ од- 
ного только разума, такъ и при руководств % обычаевь. ЗдЪбь, 
какъ но всякомь другомъ образвоваши, начало завлючаетси 
въ какомъ-либо момент, который, достигнувЪ своей цфли, 
самъ служить началомъ Лая другихь ‘°). Разсудокъ и умъ суть 
пфль нашей природы. Въ виду этой-то цзи и должны быть 
регудированы обычаи вашей жизни, какъ въ самомъ ихъ об- 
разопанш, такф и въ направлен!и. ДаяЪфе, какъ душа и тьло 
суть два различные элемента въ состав человЪка, такъ, вт 
свою очередь, и въ самой ‘душ мы наблюдаемъ двЪ\ части: 
одна изъ нихъ — не разумная, а другая — разумная; поэтому 
и свойствъ души также два — онф суть: пожелашя и умъ. И 


какъ тЬло, по происхожден!о своему, прежде душн, такъ и 
части разумной. Это очевид- 


даже сильныи желаня прису- 
развиваются вЪ чехов Ъ- 
Поэтому за- 
а на тЪ- 


неразумная часть пупи прежде 
но: так} склонность, хотЪня и 
щи уже дЪтямь, а разсулокь и умъ 
к, выфетВ съ успЪхомтъ его сстественнаго роста; 
бота о восиитани первЪе всего должна быть обращен 
зо, а не на душу, за тмъь — на пожелани души; но заботясь 


объ образован! этихъ сстественныхь желанй, слфдуеть имЪть 
въ виду разумъ, точно также какь самое образоваше тула 


слЪдуеть соизмЪрять съ интересами души). \ 


—_—_А— 

10) Касблер & т ок я чркае вп аруйе 201 хо 19 тб &пб те 
ус арх &)\)о0 тЕХошс. Мы перевели свободно, выдерживая только 
мысль подлинника. Тюро ‘оБзегу. сме. ш Аг, Ройс. |16:0$ ит, д. 
стр. 759) вмЪсто &ААош предиагаетъ читать 2Хо9д. Вели, въ объис- 
нен:е этого мета, говоритъ: Гоциних Ат 5401е1е5 Че попы омете 
ас регесНопе, Ошкнив релерини е5Ё согриз, её регесНон$ Шиз га- 
По. Согриз апито регйейиг, (аЁ ез1 Йп{$ регГесИ 011$ согрот!з. Апниз 
габопе рег@ейиг, фи ©51 Ви:$ регесИот$ ап, (См. Шнейдеръ Ат151. 
Рой. уо|. Ш, стр. 454—5.) 

14) 'Гакая носяЪ довательность воспитаня условлинается, 
ду Аристотеля, тьмъ, что свойства тфла и первын пожеланя души 
составаяютъ какъ.бы матер!алъ дая образоваия въ челов кВ настоя- 


щихъ этизческихь качествъ., 


по взгия- 


— 216 — 


ГЛАВА ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 


Наилучийя условия для брака. Вуараетъ брачующихся: время года, 
благоприятное для брака; предзль брачной жизни супруговъ. 


Итакъ, если законодатель прежде всего должень имфть въ 
виду, чтобы лица, подлежация воспитанйо, пользовались какз, 
можно лучшимъ тфлосложен!емъ, то первое его попечеше 
должно быть обращено на брачный союзъ: онъ долженъ опре- 
дЪлить тф условя, при которыхъ люди должны вступать въ 
бракъ. При этомъ онъ должень обращать вниман!е какъ на 
качество брачующихси лицъ, такъ?и на ихь возрасть — чтобы 
сходились между собою лица, соотвфтствуюция одинъ друго- 
му, по своему возрасту, и чтобы, такимъ образомъ, силы ихъ, 
въ виду самой цЪфли ихь общежит!я, не расходились такъ, на- 
прим ръ, что мулеь въ состояши еще рождать, жена его уже 
не способна къ дфторожденйо, или наобороть. Потому что 
это обстоятельство служить обыкновенно причиною взаим- 
ных несогласй и раздоровъ между супругами. За тфмъ вто- 
рое, на что долженъ обратить внимане законодатель — это 
время, вт которое дфти доляны оставлить своихъ родителей: 
съ одной стороны, этого не должие быть въ очень раннемтъ, 
воврастБ дЪтей (потому что, въ такомь случа, и родители 
не въ состоянии пользоваться никакою благодарностйо, со 
стороны своихь дЪтей, и дфти не могуть получать оъ роди- 
телей надлежащей помощи); но съ другой стороны, тфмь и 
другимъ не слЪдуетъ оставаться вмЪетЪ въ очень близкомъ 
другъ другу возраетЪ, потому что это ведетъ цъ большим 
неприятностямъ; именно, въ этомъ случав, дфти, какъ люди 
уже взрослые, бываютъ менфе почтительны къ родителямъ: 
притомъ, такая близость возрастовъ вредна и въ экономиче- 
скомъ отношенш. Наконець — возвращаемся опять къ нача- 
лу — третья задача законодателя состоить въ томъ, чтобы 
дЪти въ семействахъь самымъ тфломъ своимъ „соотвфтствовали 
намфрен!ямъ законодателя. Впрочемъ, вс эти вопросы сво- 
дятся къ одному основному — къ вопросу о брак$: такъ, если 
возрасть способный къ рождению дфтей, въ большей части 
случаевъ, для мущины опредфднетея въ семнадцать дфтъ, а 
ддя женщины — въ пятнадцать, то съ этого возраста и доля;- 
ны они вступать въ бракъ, причемъ слбдуетъ, впрочемъ, на- 


— 211 — 


блюдать соотвфтетв!е данньгхъ возрастонъ. Бракъ Ни 
лицъ обыкновенно неблагоприятенъь для дфторождешя. а 
дфти прочихь животныхъ, рожденный отъ молодыхъ т 
лей, бывають, большею мак субъекты несоверш НЫ 
женскаго пола и малы ростомъ ‘), такъ тоже самое не 
димо должно быть и съ людьми. Доказательства на о во 
всЪхь тфхь государствахъ, гдф, по существующему обы на 
иолодые зюди и дфвицы вступають въ бракъ слишкомъ ро, 
поколн!е бываетъ обыкновенно слабо и мало НН ро 
м; того, молодыя матери, во время родовъ, стралають 904 ты 
а многя изъ нихъ даже и умираютъ. На нае 
которые утверждають, что прорицанте оранх ых 
бьмо по той же самой причинЪ, т.-е. что оно а Е 
шой смертности между ними, бывшей оть того = ихЪ и 
вицьг слишкомъ ‚рано выходили замужъ, а И не ты 
хось къ собиранйю илодовъ °). Но кром$ того, 5 виду м 
ренности чувственнаго наслаждении, слфдуеть Е 
мужь боле взрослыхъ дЪвиць; потому что съ ее к о 
щипцы обыкновенно бываютъ менфе умфренны въ ть 
удовольствии. Равнымь образомъ, слишиомъ ранни орк г 
же вредно дфйствуеть и на мущинъ, особенно въ и случа : 
осли они женятся ранфе того пертода, за ноторииь прояра 
щаетсл уже рость человфческаго тфла. о Е. 
сафдуетъ вступать въ бракъ около восьмнадцатих Е ка 
раста, а мущинамъ съ тридцати семи дЪть, или поте 
ранЪфе. Въ предЪфхахь этого возраста бракь будетъ ке! ли- 
цами, пользующимися цвфтущимъ здоровьемъ; № ‚су- 
пруги очень хорошо сойдутся и во крзмони, коЕАВ Е к 
другой етороны прекращастся способность дфторожден! : я 
мЪ того, дЪти, при этихь условяхъ брака, полагая, что рож 
ден ихь начнется въ законный срокъ, насафдовали бы ро 
дителямъь въ самомъ цифть своихь дЬть и въ пертодЪ увя- 
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дающаго возраста родителей, около, положимъ, семидесяти 
ть ихь жизни. Итакъ, вотъ наши соображеня относительно 
возраста лицъ, вступающихь въ бракь. Что/же касается до 
времени года, въ которое должно вступать въ бракъ, то въ 
этомъ отношенми мы одобряемъ современный обычай боль- 
шинства, по которому зимнее время считается самымъ удоб- 
нымь дия брака. Притомъ,’ относительно дфЪторождешя, су- 
пруги должны обращать внимаше на то, что говорятъ врачи 
и естествоиспытатели; такъ врачи, сь одной стороны, обстоя- 
тельно говорять о томъ времени, когда тБло бываетъь 0осо- 
бенно благопраятно для цфли брака, а естествоиспытатехи, 
съ своей стороны, сфверные в$тры предпочитають въ этомъ 
случав южнымъ, Но вопросъ о томъ, какое тфлосложене ро- 
дителей наиболфе благопрИятно дяя здоровья ихъ дфтей, об- 
столтельнфе долженъ быть разсмотрёнъ въ учени о педоно- 
ми "). Въ настоящемъ случа в достаточно сказать объ этомъ 
вообще, именно: атлетическое тфлосхожене не пригодно какъ 
для хорошей дЪятельности, такь равно для здоровья и дия д%- 
торожденл, но въ то же время для этой цфли не пригодно 
также тБлосложеше болЪфзненное и худо переносящее тру- 
ды, напротивъ, нужно среднее между тЬмь и другимь. То 
родителей должно быть гимнастировано, но гимнастировано 
не тяжелыми трудами и ие въ одномъ направлен, какъ тф- 
хо атлетовъь, но упражненемъ въ дЪфлахь приличныхъ для хю- 
дей свободныхъ. Это услове одинаково требустел какъ оть 
мущинъ, такь и оть женщинь. Матери, во время беременно- 
сти, должны особенно заботиться о своемъ тлф, не оставать- 
ся въ бездЪйстви и неупотреблять изысканной пищи. Зако- 
нодатель удобно можеть достигнуть этой цЪфли, есаи онъ 
установить, напримЁръ, чтобы беременныя женщины каждо- 
дневно отправлялись куда-нибудь на поклоненше божествамъ, 
которын считаются покровителями родовъ ‘). Но есди для тЪ- 
за беременныхь женщинъ полезно движеше, то мысль ихь, 
напротивъ, какь можно болфе, должна оставаться въ это вре- 





5} Подъ именемъ лоибоуома разумБетея наука обо всемъ томъ, что 
касается воспитан!я дфтей, съ Физической и съ нравственной сто- 
роны; потому въ иныхъ кодексахь стоитъ лох. См. Геттингъ Ак 
Ро. АЧпо(аь, стр. 446. 

4) Тоже говоритъ и Илатонъ Це Век. УП. стр. 789. 
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мя въ ипоко№. Потому что на дфтяхь всегда отиечатаф вается 
слдъ состояня матери, во время ея беременности, подобно 
тому какъ вообще качество почвы оставляеть свой сяфдь на 
растени. При соображени о покинут и останхени млхадек- 
цевъ на воспитанше, слфдуеть держаться того правила, чтобы 
безъ воспитан я оставлять только увфчныхт дЪтей; а вообще, 
въ ияторесахь увеличешя въ государств числа рожденных, 
если это не противор%чить существующимъ обычаямъ, не 
сафдуеть покидать ни одного младенца 5), и скор№е дола:но 
опредЪфаить чисхо рожден въ каждомъ брак%. Но такъ какъ 
у н5Ъкоторыхъ супруговъ можеть родиться болфе дфтей, чмъ 
сколько опредфлено закономъ, то въ этомъ случа должно 
пытравлять зародышть, прежде чЪмъ онъ начнеть чувствовать 
и жить: позволительность и непознолительность этого дЪйств!я 
дозжны быть опредфлены степенью чувствовашя и жизни 
младенца. Между тЪмъ недостаточно опредЪлить только воз- 
растъ, въ который мущина и женщина должны вступать въ 
бракъ; сяфдуеть еще назначить срокъ для самаго дфторож- 
деня. Иотому что дфти слишкомъ взрослыхъ, какъ и слиш- 
комь молодыхь особъ, бывають слабы и тфломъ и духомъ, а 
дфти очень старыхь супруговъ обыкновенно вовсе безеиль- 
ны. Предфдь дЪфторожденя долженъ совпадать СЪ пол 
нымь развитемь умственныхь сихъ чехлов%ка; въ О 
шинств же случаевъ, по словамъ нЪкоторыхь поэтовъ )}. 
мфрявшихъ возраетъ человфка седьмицами, умственные силы 
людей достигають полнаго развития около пятидесяти д\ть. 
Поэтому люди, пережившие этоть возрасть четырьмя или 
пятью годами, должны уже воздерживаться оть рождения дЪ- 
тей. Впрочемъ, въ интересахъь здоровьн, или по другой не 
менфе уважительной причинЪ, можно дозволить оставаться въ 
бракЪ и дозе. Что же касается до невърности мужа или же- 
ны въ этоть перюдъ времени, то, во всякомъ случаЪ, такъ 
какъ они еще супруги и продолжають называться этимъ име- 


5) Обычай иокидать слабыхь дЪтей, искаючая Эивъ, былъ общимъ 
обычаемь всей Греши. Пзахонъ въ РеспубликЪ кн, У предлагает 
бросать и тЬхь мзаденцевъь, которые окажутся аишними снерхъ нор- 
мальнаго числа гражданъ. 

6) Так, между прочимъ, это извЪетно о Солонф. См. Шнейдеръ 
Аг. Ро. Уо]. И. стр. 443. 
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немъ, — такая невфрность, очевидно, безчестна; если же кто 
изъ супруговъ окажется невфрнымъ въ перодф дфторожде- 
ня, то онъ долженъ быть наказанъ безчестемъ въ той мёрЪ 
какой заслуливаетъь своимъ преступленемъ. 


ГЛАВА ПЯТНАДЦАТАЯ. 


\ Общи замъчаши о воспитани дзтей перваго возраста — до семи лфтъ. 


Основные вопросы касательно воспиташя. 


\ Употребляемая дЪтьми пища оказываеть огромное влянге 
на развите и укрфплене ихь тфла.; Изь наблюденшя, какь 
надъ прочими животными, такь и надъ тЪми народами, ко- 
торые заботятся объ образовани воинскаго тфлосложентя 
оказывается, что молочная пища особенно пригодна для укрёп- 
лен тфла, Но спиритуозную пишу, въ избъжане разныхъ 
происходящихъ оть нея болфзней, слфдуетъ давать дтямъ въ 
наименьшемъ количеств%, ‚ КромЪ того, дая укр$илеши тфла 
дЪтей, полезны также нфкоторыя движешял, каюя только можно 
допустить нъ такомь раннемь возрастЪ.\ Но чтобы они не 
повредили ири этомь своихь нфжныхъ чденовъ, въ нЪкото- 
рыхъ мЪетахъ, и въ наше время, употребляются для этого из- 
вфстныл механическя орудия, которыя удерживаютъь т№ло отъ 
опаснаго для него наклоненл. Равнымъь образомъ, полезно 
также съ мазыхь дЪть пруучать дЪтей къ холоду;\ это очень 
хорошо, какъ для здоровья, такъ впосаф детьми для воин- 
скихъ дЬйствй. Поэтому, у нфкоторыхъ варваровтъ, существуеть 
обычай тотчасъ посл рождешя погружать дфтей въ холодную 
воду, ау другихъ, вакт, напримЪръ у Кельтовъ, завертывають 
ихъ въ легкое покрывало. ‹Къ чему можно привыкнуть, къ 
тому лучше начинать приучать съ дфтскаго возраста; тавъ что- 
бы, съ течешемъ премени, постепенно развивать эту при- 
вычку:; Тфло дЪтей, вел детв!е большой теплоты въ ихъ орга- 
нивмф, по самой природ№ своей, способно къ перенесено 
холода, Итакъ, воть какого рода попеченя слфдуеть имфть о 
дЪтяхъ перваго возраста, |Въ слфдующемь затЪмъ воарасть, 
до пити лЪть—когда, ивъ опасности повредить росту дЪтяти, 
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не хорошо ещё принуждать его къ ученью, или къ какому- 
либо необходимому въ жизни труду — схБдуеть заставлять 
дЪтей дЪлать нЪкоторыл движешя, чтобы уничтожать чрезъ 
ото неповоротливость ихъ твла. Движен!е это должно достав- 
лять дЪтямъ, какъ посредствомъ разнаго рода занатй, такъ и 
посредетвомь игръ; но самыя эти игры не должны быть не- 
достойны людей свободныхъ, слишкомъ утомительны и азарт- 
ны. Попечен!е о такихъ малюткахъ, со стороны начальниковъ 
ихь, такъ называемыхъ педагоговь, должно имЪть также въ 
виду ть рЬчи и сказки, как могуть доходить до ихъ слуха.) 
Потому что все это должно приготовлять дЪтей къ ихъ по- 
слфдующимьъ занятямъ. На этомъ основани, |игры ихъ, по 
возможности, должны походить на то, чВмъ они будуть зани- 
матьси впосхфдетни.; Неправильно поступають т, которые 
нъ своихъ законах запрещаютъь дфтямъ крикъ и плачь: то 
и другое, доставляя, нЪкоторымъ образомъ, упражинеше ихъ 
тфлу, полезно для ихь развит!я.,:Какъ задержка дыхан!я до- 
ставллеть трудящимся новую силу, такь тоже самое бываеть 
и съ дЪтьми, когда они напрягаются во время крика и ихача- 
Наблюдая за образовашемъь жизни дЪтей въ другихь отноше- 
н|яхъ, педономы должны также обращать вниман!е и на то, 
чтобы дЪти, какъ можно мензе были въ обществ рабовъ; 
такъ какъ, дЪти этого возраста, и даже до семи афтъ, не- 
премЪнно должны воспитываться дома. | Кром того, очень 
умно уже и съ этого возраста удалять дфтей оть всего того, 
что оскорбительно дли уха и глазъ свободнаго человЪ%ка. Вооб- 
ще законодатель, очищая государство отъ вредныхъ, какихъ- 
бы то ни было, золь, долженъ изгнать изъ него и всякое 
сквернослов!е, потому что когда есть легкаи возможность 
сказать что-либо постыдное, то отъ слова близко и кь са- 
мому дЪлу; но особенио должно наблюдать за дЪтьми, чтобы 
они не говорили и не слыхали ничего дурнаго. А въ случа%, 
если окажется, что’ кто-либо изъ людей свободныхъ, но не 
принадлежащихь къ числу лиць, допущенныхь къ участйо въ 
сисситяхъ, говорить, или дфлхаеть запрещенное, то сяфлуеть 
наказать его лашенемь чести и нобоями; а если онъ постар- 
ше, то за такой, достойный только раба, поступокъ, стоить 
наказать его такого рода лишен!емъ чести, которое ставило- 
бы его ниже свободнаго человфка.\Запрещеше говорить но- 
стыдный р№чи, какъ само собою очевидно, простирается так- 
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же на созерцаше картинъ и шесь подобнаго рода. Поэтому 
правители государства должны заботиться о томъ, чтобы о 
подобныхь нещахъ ине напоминала гражданамъ ни статуя и 
никакая картина, исключая, конечно, храмовъ тфхъ божествъ, 
гл% извфетнаго рода безчинство повволятся самимь зако- 
номъ '). Впрочемъ, и въ служени этимъ божествамъ, законъ 
повволяеть принимать участ е только лицамъ извЪфстнаго ноз- 
раста. {Между тфмъ юношамъ должно вапретить закономъ 
быть зрителями ямбовъ “) и комеди, пока они не достигли 
еще того возраста, когда имъ прилично а вм} ст 
съ другими, за столомъ и пить вино — т. е, тогда, к ‘да полу- 
ченное ими воспитане будетъ въ состолн!и предохранить ихт, 
отъ того вреда, который могутъ доставить подобныя вещи. 
Впрочемъ, теперь мы только бЪгло“касаемсл всего этого, имфя 
въ виду когда-либо обстоятельн%е раземотрЪть вопросъ о томъ, 
абсолютно ли не должно допускать юношей къ такимъ эрЪли- 
щамъ, или хотя и можно допускать, но только при иввфстныхъ 
условшхъ. Въ настоящемъ же случаЪ мы упомянули только 
объ этомъ, какъ’о вопросф очень важномъ. Въ подобномъ 
случаф не дурно, кажется, разсуждалъь трагическюй актеръ 
ОЭеодоръ ‘). Никому изъ посредственныхъ актеровъ онъ не 
позволялъ являться на сцену прежде себя, имя въ виду, что 
вниман!е зрителей всегда бываетъ расположено къ тому, чтб 
они слышать прежде. Тоже самое примфнимо и къ обраще- 
нпо нашему какъ съ людьми, такъ и съ вещами. Велкое пер- 
вое впечатлЪьн!е дли насъ болфе завлекательно; поэтому, отъ 
молодыхъ людей должно устранять все дурное, особенно то, 
что деморализуеть или разслабляетъ ихъ въ моральномъ от- 
ношени. Напротивъ,|въ продолженше двухъ лЪть, съ пяти до 





1} См, Кгеихег ЗушБойК. И стр. 112. 

2) Здъсь Аристотель имфетъ въ виду драматичесые пасквили, о 
которыхъ онъ упоминаетъ еще въ Поэт. ги. 4, Платонъ, въ этомъ 
случаЪ, болъе строгъ. См. Бе Гек. ХГ. стр. 955. 

$) По древнему обычаю, старп!е возлежали за столомъ, а младиие 
сидЪли. Только въ КритЪ всЪ сидВаи за столомъ. См. Ксенофонть. 
Ре сопуую Г. 8. Паутархь, Сопу!у. заре. Когда, въ конц стола, по- 
давали вино, то младпие уходили. 

4) 9еодоръ славился, какъ трагическй актеръ, во время Филнипа 
Македонскаго. Аристотель упоминаетъ о немъ въ ВНеог. П. 55. Ш. 
з. 15. Изъ другихъ пислтелей Демосеенъ,"Л!югенъ Ааэрц!й. (Ц, 104]. 
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комитьсл съ тфмъ, что 


семи, дВти должны уже наглядно зна 
спитано дётей дохжно 


придется имъ ивучать впослдстви \Во 


быть раздфхено на два пер!ода: первы | 
бороды, а второй — отъ бороды до двадцати одного года} Но’ 


раздфлеше возрастовъ по седьмицамъ, въ большей части слу- 
чаевъ, оказывается не удобнымъ; гораздо лучше въ этомъ 
случа слЪдовать равдфлению, какое представляеть сама при- 
"рода, потому что всякое искусство; слЪдовательно и воспита- 
не, имфеть въ виду восполнить недостатки природы. ; 

Но обратимь внимаше на таше вопросы: слфдуетъ ли въ 
воспитани держаться какой-либо программы; затфмъ, дохжно 
ли воспитане быть дЪломъ общественнымъ, или частнымъ, 
какъ по большей части бываеть это теперь; наконецъь, въ 
третьихъ, каково должно быть самое поспитан!е, 


у 


й — оть семи дЪтъ до! \/ 


® КНИГА ПЯТАЯ. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Значеше воспитаня для полятическаго быта государства и вытекающее 
отеюда услов!е — публичность воспиташя. Различе во мнзшя о предме- 
тахъ и цфли воспитая, 


‚ Никто не можеть оспаривать того, что законодатель всего 
болфе долженъ заботиться о воспитайи юношества; потому 
что оть невниманя къ этому дЪлу страдаетъ самое полити- 
ческое устройство государства, ибо жизнь гражданъ въ каж- 
домъ государств должна соотнЪтетвовать ‘его иозитическому 
устройству. Характеръ моральнаго состоянйя того или друга- 
го общества служить обыкновенно охраною его политичо- 
скаго устройства, опредЪляя собою ту или другую форму сго 
быта. Такъ, демократическое настроеше общества стоить въ 
связи съ демократическимъ устройствомъ, олигархическое — 
съ олигархическимъ и т. д., такъ что лучшее нравственное 
настроене общества всегда условливаеть собою и наилуч- 
ую Форму сго политичеекаго быта. Если во всякомъ зна- 
ни, во всякомъ искусств есть нЪчто такое, что напередъ 
должно быть уствоено посредетвомъ обучены и навыка, дха 
того чтобы дЪйствовать въ предфлахъ этого искусства или 
знаншя, то асно, что такое приготовлеше необходимо и для 
добродЪфтельной дфятельности. А такъ какъ цфль государства` 
одна, то и воспитан всфхъ гражданъ, очевидно, должно 
быть одно; ся довательно оно должно быть дфломъ обществен- 
ннымъ, а не частнымъ, какъ это бываетъ теперь, когда каж- 
дый по своему заботится о своихъ дфтяхъ, уча ихъ чему взду- 
маетвя. Нфть, образоваше общественныхь дфятелей должно 
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быть дфломъ общественнымь, и никто изъ гражданъ не долженъ 
считать себя примадхежащимъ себ№ самому, но веЪ, напротинъ, 
должны считать себя принадлежащими государству; и если каж- 
дый гражданинъ есть Только часть государства, то попечеше о 


каждой части цЪлаго, естестиенно, должно идти рука объ руку 


съ попечешемъ о цфломъ. Въ этомъ отношени, нельзя доволь- 


но нахвалитьсл на Лакедемонянъ за то, что они призагаютъ 
столь болышое попечене о дфтяхъ, притомъ пекутея о нихь 
общими усилиями. Итакъ, очевидно, что касательно воспита- 
ня дбтей дояжны быть опредфленныя постановлентя закона, 
самое же воспитан! должно быть дЪломъ общественнымъ. 
Въ чемъ же должно состоять воспитан!е и какъ должно вос- 
питьвать — воть вопросы, которые нельзя оставить бевъ раз- 
ршеня, тЬмъ болъе что въ наше время существуеть разно” 
гласе, относительно даже самихъ предметовъ воспитании. Въ 
самомъ дЪдЪ, не всф держатся одинаковаго мнЪня относи- 
тельно того, чему должно учиться юношество — как лая 
развитя въ себф добродЪВтели, такъ и просто для наилучшей 
практической жизни. ДоселЪ невыяснено также и то, соб-. 
ственно ли нь раввити мышлешя должно состоять воспита- 
не, или въ развити нравственности. По существующей еи- 
стем№ воспиташя, вообще трудно составить понят!е о его ис- 
тинной задачЪ, такъ какъ доселф не лено даже и то, въ чемъ 
должно упражнять юношей — въ томъ ли чтб полезно соб- 
ственно для жизни, или въ томъ чтб ведетъ къ добродЪтели, 
или, наконецъ, въ томъ что выше интересовъ текущей жиз- 
ни. Вс эти системы воспиташя находять своихъ защитни- 
ковъ. А между т№мь и ть, по миЪн!ю которыхъ, цфль воспи- 
танш состоить въ развитш добродфтели, расходятся между 
собою въ ередствахъ для достижени этой цфли. Такъ какъ не 
всЪ одинаково понимаютъ добродЪфтель. то отсюда ращюональ- 
но вытекаеть и различ! е взглядовъ на средства, ведупия къ 


развитпо добродфтели. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Раздьлеше заняй на свободпыя ий ремесленническя. Основныя дисцип- 
лины общаго образовашя. Значеше музыки, какъ предмета воспаташя, 
и какъ предмета, достойнаго быть содержашемъ досуга. 


НосомнЪънно, что изъ области полезнаго дЪти должны учить- 
ся только тому, что ивобходимо, но и не всему необходимо- 
му; такь какъ необходимыя занятия дФлятся на занят, свой- 
ственныя людямъ свободнымъ, и рабамъ. Очевидно, что дЪти 
должны быть допущены къ занятИо только т№ми полезными 
предметами, которые не сдфлають ихъ лишь простыми ре- 
месленниками; (ремесленническимь же занятемь должно на- 
зыпать такое занл!е и тая искусство и знане, которыя 
или т№ло, или душу, или мышшлене людей свободныхъ дЪла- 
ютъ не способными къ добродЪ тельной джательностиу\Поэто- 
му, всЪ'тЪ искусетва, которыя ухудшають тЪло, равно какъ 
вс промысловыя занятя мы называемь ремесленничёскими 
(ванавсическими), такъ какь онЪф дфлають мысль челонфка 
неспособною къ схолическимъ занятямМЪ и тупою.|`Но вели 
изучеше тфхъ или другихъ свободныхь знанй, въ извфетной 
мЪрф, не противорфчить интересамъ свободнаго человЪка, то 
исключительное занлт ими бываеть причиною такихъ же 
дурныхъ послЪдетвй, }0 которых мы сойчасъ сказали ').!Боль- 
шая разница въ томъ, съ какою и’ аНо кто что-либо дЬхазтъ, 
или изучаеть: если для себл, или друзей, или просто изъ 
добродфтели, то въ такомъ случаЪ никакое занлме не нело- 
стойно свободнаго челов$ка; а если тоже самое дФло дфаа- 
сть кто-либо по вохЁ другихь, то пъ втомъ случаЪ, кажется, 
онъ работастъ, какъ наемникъ и рабъ} Въ настоящей систе- 
м воспитани 16 и друг заняты, вакъь сказано прежде, мф- 
шаютсл между собою. 

‚ Существують четыре дисциплины, въ изучени которых 
обыкновенно воспитывается наше юношество — онЪ суть: 





1} Въ этихъ словах, высказался взгандт древнихь на плуку и 0б- 
разоване. Между тфмъь какъ в наше время, всякая наука и искуе- 
ство дробится на самыл искаючительныя спещальности, опредЪляю- 
щи собою профессио ученаго или художника, въ древнемъ м!рЪ, 
всякан професйя казахась болзе или мензе дБломъ ремесиенника, 
не согласнымь съ интересами свободнаго человЪка. 
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грамота, гимнастика, музыка и четвертый предметъ, ко- 
торый, впрочемъ, принимаютъ только нЪкоторые — грахика '). 
Грамоту и граеику изучають, какъ предметы полезные въ 
жизни и имфюние въ ней большое приложен!е; гимнастику — 
для развитя мужества. Касательно же пфли музыки есть н%- 
которое недоумые °). Такъ, въ наше время, большею ча- 





2} Должно замфтить, что въ разное время, у разныхъ писателей, 
не одинаково опредъхяютсял тЪ науки, которымъ обыкновенно учи- 
лось греческое юношество. Общее образоване опред®лляось вооб- 
ще, какъ круговое учене (букохАиос пов), и состоляо изъ гимна- 
стики и музыки. "Такъ оно опредзлено у Пхатона. Подъ музыкою 
газумВлось какъ пообще все духовное образован!е, такъ и въ част- 
ности музыка, вмЪ ств съ пънемъ. Аристотель, очевидно, говоритЪ 
здЪеь о музык, въ послфднемъ значени этого слоха. Музыка, какъ 
пфлое духовное образован!е, кромв собственно музыки, состояло 
также въ чтени и заучиваньи наизусть поэтовт, равно какъ въ зна- 
кометв5 сь правилами благопристойности. Подъ грамотого разум%- 
лось какъ собственно чтене, такъ и грамматика. А письмо и очетъ 
или входили въ программу грамоты, ихи, вмвсть съ рисованьемъ, 
составляли отдвльную дисциплину — граФику. 

5) Вопросъ о классической музыкЪ прннадлежитт КЪ числу за- 
труднительныхъ вопросовЪъ классической археолог!и. Въ краткихъ 
замфчашлхь, как будутъ сдЪханы къ посафдующимъ главамъ о му- 
зык$ и музыкальномъ образован!и, читатезь найдетъ лишь самыя 
необходимыл пояснен!я текста, Изельдован!е о музык% требуетъ ос0- 
баго плана въ излдожени. Изъ числа многихт, сочиненй поэтому 
предмету упомпнемтъ только новзйшее, которымъ мы пользовались: 
Тезси1с Ме 4. а!еп ип@ теаНекНсвеп Миазк у. ВадоН \езфпа!, Егзбе 
АЫвВей. Вгезаи 1864 г. Предоставзяемъ спешалистамъ судить о томъ, 
на сколько справедлива основная мысль Вестфаля, что тоны и ком- 
позищи греческой музыки стоптъ въ ближайшемь соотвЪтетви съ 
церковною музыкою среднихъ въковъ и позднЪе. Дан настъ, въ во- 
просЪ о классической музыкЪ, важно то педагогическое ея вм яве, 
какое приписываютъ ей всЪ древн!е. Музыка дя древнихъ им ла 
прежде всего педагогическое значен!е. Занимаясь ею, древн!е не 
имъян въ виду прюбрЪсти виртуозность на томъ или другомъ ин- 
струмент, напротинъ, они смотрфли на нее, какъ на средство ду- 
ховно-этическаго образовашя, и потому игра на музыкальномъ ин- 
зтрументь, преимущественно на струнномъ, составляза тлавный 
предметъ носпитаня въ шкоя%. Воспитавъ здЪсь въ себЪ музыкачль- 
ное чувство, юноша выносилъ его и въ общественную жизнь. При 
упражненяхъ на палестрв, при торжественныхъ обрядахъ культа, 
при парадныхъ празднествахъ, на войн — вездЪ музыка составияжа ` 
для Грека оживляюшй и воспитываюций его элементъ духовной 


жизни. 
ты 
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сю, занимаются ею просто для удовольстя, но сперва 
`она бьма принята въ систему воспитани, конечно, пото- 
му, что человфкъ, по самой природЪ своей, какъ не равъ 
уже было говорено, стремится не только. къ тому, чтобы 
вести правильно трудовую жизнь, но и къ тому, чтобы 
быть въ еостояни хорошо пользоватьсл досугомъ; . пото- 
мучто досугь, чтобы сказать о немь еще разъ, есть иль 
всякой дЪательностиу Но такь какъ въ жизни необходимы и 
трудъ и досугъ, Е досугъ, конечно, имфеть всегда боле 
преимущества предъ трудомъ,—то намъ должно изслфдовать 
теперь общий вопросъ о томъ, что должно быть содержа- 
н1емъ досуга? Не забава же; потому что забава была бы 
тогда ифлью нашей жизни, что невозможно, тЪмъ болЪе 
что нъ забавамъ должно прибЪгать только во время трудонъ, 
(потомучто кто трудится, тотъ нуждается въ отдых; а за- 
бава и имфеть назначен наполнить время отдыха, такъ 
какъ вромя труда есть время утомленя и напряжешя силъ). 
На этомь оенованш, къ забавЪ всегда доджно прибЪгать но 
время, благоприятное дли пользованя его, обращаясь къ ней 
какь къ лЪкарству, потомучто душа челов ка во время заба- 
вы находится въ развязномь состоянии и отдыхаеть, наслаж- 
даясь тфмъ удовольствемъ, которое достапляеть забава, Но 
схолическое состоян!е само собою, кажется, доставляеть н 
удовольств!е, и счаст!е, и блаженство — бхага, которыя не 
имЪють мета пъ жизни людей, занятыхъ работой, но доступ- 
ны лишь людямъ схолической жизни. Человфкъ, занатый ра- 
ботой, трудится для какой нибудь цфли, которой еще нЪть; 
а нравственное наслажденте, будучи само для себя цфалио, 
бсть такое состоян!е, находясь въ которомъ, какъ ве пола- 
гають, мы живемь безъ тоски и печали, но въ удоволь- 
стви; хотя предетавлеше объ этомъ удовольстёи не у 
вебхь одно и тоже, напротинвъ, каждый понимаеть сго 
по своему, сообразно съ своимъ собственнымт, настроенемь. 
Но чфмь кто лучше, тёмъ и удопольств и ищетъ наихучигаго, 
полагая его въ томъ, что прекраснфе всего прекраснаго. Отсю- 
да ясно, что, для достойнаго провожден схолическаго вре- 
мени, должно также кое-чему учиться и воспитыватьея; при- 
томъ, содержаше этого воспитаня и обучешя должно быть 
интересно для насъ само по себф, между тЪмь какъ заняты, 
приготоваяюция къ трудовой жизни, суть порожденя нужды 
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и служать для ифли внЪ себя. И вотъ съиздавна введена въ 
воспитан!е музыка, — не какъ что нибудь необходимое (въ 
ней нфтъ ничего такого) и не какъ что нибудь полезное, въ 
томь смыслЁ, какъ полезна, наприм®ръ, грамота въ коммер- 
щи, въ хозийствЪ, для занятя науками и политическими д\- 
зами, или какъ графика, которая, очевидно, можеть быть 
полозна для болъе правизьнаго суждения о произнеден!яхъ 
художниковъ, или, наконецъ, какъ гимнастика полезна: для 
здоровья и укрёпления тфха — ничего такого мы не видим 
отъ музыки. Поэтому, музыку слБдусть считать занятемъ, 
которое съ достоинствомь можеть наполнить схолическое 
время, что, кажется, и имфли въ вилу наши предки, которые 
вволи ее въ воспитане. Такъ, дЪйствительно, музыка при- 
нята въ такомъ образ жизни, который считается достойнымъ 
людей свободныхъ. Такь Гомеръь говорить въ своихь сти“ 
хахь: ана великол®пный пиръ можно позвать и. пфвца»: или, 
сказавъ напередъь о другихъ лицахъ, которые зовуть лфвца, 
прибавляетъ: «который всфхъ услаждаетъ». Также, и въ дру- 
гихь м}стахь, Одиссей навываетъ наихучииимь то препровож- 
ден!е времени, когда люди, приглашенные къ столу, съ ве- 
сельтмъ липомъ, нъ тёсномъ кружк® сидять въ домф и сду- 
шають пЪвца *). : 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Наивысшая цвль изучешя твхь или другихъ предметовъ,  вхОодяЩихЪ 
въ составъ воспитания. Педаготическое значеше гимнастики. 


‚ Итакъ очевидно, что пъ воспитан!е входятъ нфкоторые та- 
же предметь, заниматься которыми должны дфти, не какъ 
предметами похезными и необходимыми, а какь предметами 
прекрасными и достойными людей свободныхъ} Но одинъ хи 


—ы—- 


4) Первыхъ двухъ стиховъ теперь не читаемъ у Гомера. — См, 


Шнейдеръ тамъ же у01. И: бтр. 455. Послзди стихъ читаемъ вЪ 
Одиссе 1Х. 7. ЗдВсь Гомеръ описызаетъ нравы своего времени. 
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такой предметъ, или нфсколько, и как!е они, и какъ ими долж- 
но заниматься—0б0 нсемъ этомъ скажемъ впосльдетви. Въ 
настоящемъ случаЁ мы имфли въ виду указать лишь на то, 
что, въ пользу нашего мнфн!я о значени предметовъ, входя- 
щихъ въ программу воспитан!я, есть даже свидфтельство са- 
мой древности. Такъ, прежде всего, мы имфемъ такое свид$- 
тельетво, касательно значеня музыки. 

Но относительно обученя дЪтей полезнымъ предметамъ, 
должно замфтить также, что нёкоторымъ изъ нихь, какъ, 
}напримфръ, грамотВ, должно учить ихъ не только изъ— за не- 
посредственной оть нихъ пользы, но и иотому, что они от- 
крывають путь кь изученио многихь другихъ наукъ/) [Рав- 
нымъЪ образомъ, и граъику не должно изучать только Для 
того, чтобы не ошибаться въ своихь ховяйственныхь сче- 
тахъ, изи чтобы не быть обманутымъ, при покупкф и про- 
дажф разныхъ домашнихъь вещей, но потому бодЪе, что эти 
науки изощряютъ чуветво пластической красоты, А искать 
всюду только полезнаго нимало неприлично для людей съ воз- 
вышенной душою и свободныхъ, по своей природЪ \). 

„/ Выше мы сказали, что | прежде всего должно воспитывать 
дЪтей въ привычкахъ, и не въ наукахъ, и сперва развивать 
ихь то, а не мышялен!е; если такъ, то лено, что напередь 
должно поручить дфтей искусству гимнаста и педотриба *), 
съ тфмъ чтобы развить ихъ тфло и сдЪфлать его способнымъ 
къ той или другой д\ятельности. [Между тмъ, нфкоторыя изъ 
государетвъ, извфстныхъ въ наше время своею заботливостно 
о воспитаны, стараются дать дЪтямъ атлетическое тЪлосло- 
жене 1), чфмъ, конечно, вредять какъ граши, такъ и росту 
ихъ тфла, а Лаконцы хотя и неё впадаютъ въ эту ошибку, 
но, пргучал дфтей къ трудамъ, дфлаютъ ихъ какими-то зв ро- 
подобными, какъ будто это особенно полевно для развит 





1) Нельзя не обратить вниманя на эту мысль философа о значе- 
ни знанй, нходящихъ въ программу воспиташя — мысль, которая 
должна быть кореннымъ убЪжден1емъ педагоги. 

2) Эти два искусства обыкновенно смфшиваютъ; но, какъ кажется, 
ихъ доажно различать. Педотрибика образовывала тВло спешально 
для борьбы и пручала его къ извЪстному положен и напряжению; 
а гимнастика, какъ и теперь, имЪла въ виду просто укрёпить н 
развить его, 

5). ЗдЪеь имЪются въ виду Беотйцы. 


`. 
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въ нихъ мужества. Но повторяемъ еще разъ, зто, заботясь 
о воспитани дфтей, не должно обращать вниман исключиг 
тельно только на одну какую нибудь сторону, и всего мене 
на суровое мужество; впрочемт, лакадемонское воспиташе, и 
въ этомь отношенш, ве вполн% достигаеть пфли. Потому что, 
какъ на прочихь животныхь, такъ и на н*которыхъ племе- 
нахъ людей мы ясно видимъ. что мужество не составляеть 
принадлежности звфрекихъ натуръ, напротивт, оно свойст- 
венно бод%е нжнымь натурамъ, натурамъ львинаго харак- 
тера. Такъ есть много ихеменъ, склонныхь къ убйству и лю- 
доЪдетву, каковы Ахси и Генюхи “), чтбд близь Монт®, и 
друга, во внутренности этихъ странъ, изъ которыхъ нЪкото- 
рыя превосходять даже и 1 — вс№ эти племена, будучи раз- 
бойническими, въ сущности вовсе не мужественны. Да 
и сами Лаконцы, которые такъ ревностно занимались раз- 
наго рода трудными упражненями, прежде дЪйствитель- 
но имЪди превосходетво надъ другими народами; а теперь, 
какь мы хорошо знаемь, уступають другимъ, какь на гим- 
настическихь агонахь, такъ и въ военныхъ битвахъ; сл$- 
довательно, прежде они преносходили другихь не потому, 
что упражняли свое юношество именно такимъ обравомъ, 
но потому только, что всегда имъли дьло съ зюдьми, не зна- 
комыми съ такого рода экзверцищями. Но такъ или ниЪфть, 
во всякомъ случа (первая роль въ военитани дозжна при“ 
надлежать красот, а не звЪретву; потому что волкъ и вся- 
кое другое дикое животное никогда не въ силахъ выиграть 
истинно блестящей побъды, къ чему способенъ лишь умет- 
венно развитый человЪкъ. Поэтому, кто старается о ‘развитии 
дътей, исключительно съ одной только Физической стороны, 
оставляя безъ воспиташмя други, также необходимыя сторо- 
ны, тоть, по правдф сказать, приготовляеть изъ нихъ только 
ремесленниковъ, годныхь лишь дли одной какой либо дЪя- 
тельности, да и въ этой-то дфятельности, они, какъ легко 
понять, бываютъ хуже другихъ }). Чтоже касается до хаке- 





4). Объ Ахелхъ и Гешохахъ Аристотель говорить еще въ Н8к. 


Хиход. УП. 5. См. также Геродотъ ту. 13. 

5) Почему же хуже? Потому что, развитые въ одномъ 
они обыкновенно дфлаются простыми ремесленниками какого либо 
дфла, не способными къ самодфятельности и его усовершенствова- 
но. Для наилучшаго выполнен и каждаго спещальнаго дЪла, вуж- 


направлен, 
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демонскаго воспитаня, то объ усивхахъ его должно судить, 
не по прежнимь его ревультатамъ, а по. теперешнимъ, по- 
тому что теперь у нихъ ость соревноватсли, а прежде они 
ихъ не имфхли. - 


’ ГМАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Продолжеше о педагогическомъ зиачени гимнастики. Вопросъ о значения 
музыки вообще, и какъ предмета воспиташя. Вопросъ объ активномъ 
занятм музыкой, 


| Что касается до гимнастики, то, во взгляд на пользу и на 
способы гимнаетическихь упражненй, нЪтъ никакого разно- 
глайя. До зрфлаго возраста, гимнастическя упражнешя дол- 
жны быть болфе легки, причемь должно избЪфгать тяжелой 
пищи и слишкомъ большихъ трудовъ, чтобы ничто не пре- 
пятствовало возраетанпо м укрЪфиленно тЪла{ А что усиленные 
труды, дЬйствительно, могуть повредить здоровью тфла, то 
воть не малое тому доказательство: между побфдителями на 
олимпйекихь играхъ, едвали найдутсн двое или трое, кото- 
рые, и будучи мужами, также одержали бы побфду, какъ 
одержали ‘ее еще дЪтьми'); причина та, что эти люди уже 


ио общее образован!е всей натуры человВка. СлЪдовательно, общее 
образованте, по возможности, должно быть дяя воЪхъ одинаково и 
опредфаяться не будущею, часто мечтаемою спешальностйю кажда- 
го, но требовашями челов% ческой натуры и достоинствомъ самихъ 
средствъ. Это тоже коренное убЪъждеше педагоги, 

1). Извфстно, что въ Аеинахъ, на гимнастическя агоны, появлялись 
и дьти, которые, въ случа одержаня побЪды надъ противникомъ 
также увЪнчивались взнками. При этомт, нельзя не обратить внима- 
ня на различ!е педагогическаго зэначенм гимнастики у насъ, на кон- 
тинентв Европы, и въ Аеинахъ. Для насъ она есть простое средство 
развитм мускуловъ. Домашняя хи, или въ школЪ гимнастики прохо- 
диман по урокамъ, она не только не оказываеть у насъ никакого 
вяши па развит!е духа, но, какъ замфчаютъ педагоги, часто кажется 
скучною для дфтей, отъ природы любознательныхъ и остроумныхъ. 
Въ Авинахъ, напротивъ, будучи предметомъ публичнаго суда, гим- 
настика была средствомъ не только Физическаго упражнения, но и 
правствственнаго образованя. Получая награды за побЪды, состл- 
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съ дфтства теряютъ обыкновенно свою силу, вынося разныи, 
принудительныя для нихъ, гимнастическя упражнени. (Пер- 
вое время юношескаго возраста, въ продолжеши лЪтъ трехъ, 
должно быть посвящено изучению другихъ предметовъ, вхо- 
дящихъ въ программу воспитани, а слфдующ за тВмъ вов- 


расть прилично проводить нъ болфе тяжелыхъ трудахъ и въ 


болье строго дютическомъь образЪ жизни. Но трудиться въ 
одно и тоже времи и умственно и Физически не слфдуетъ, 
потомучто каждый изъ этихъ трудовъ, сстественно, оказы 
ваеть противуположныя луйствя, ЦТакъ, физически трудъ 
ослабляеть мышлене, а трудъ умственный, въ свою очередь, 
также дЪйствустьъ на тЪло; Что же касается до музыки, 
то, хотя выше мы указали уже на нЪкоторыя затруднен, 
касательно ея педагогическаго значеня, но не безполезно 
будеть остановитьси на нихъ вновь, съ тьмъ что бы доста- 
вить, такимъ образомъ, н®которое оснонан!е для посл дующихъ 
соображенй. . 

)Це легко, въ самомъ дЪл\, сказать, какое значеше можеть 
имфть музыка для воспитани, и съ какою цю слЪдуетъ 
обращаться къ ней — для забавы ли и отдыха, для чего пря- 
бфгають обыкновенно ко сну и къ вину; такъ какъ сонъ и 
вино, сами по себЪ, не суть что-либо особенно важное, но 
будучи прятны, он®, какъ говорить Эврипидъ ‘), облегчаютъь 
наеъ отъ усталости. Точно также смотрять нфкоторые на му- 
зыку и пользуются ею, нарави® со сномъ и виномъ. Сюда же 
относятся также и танцы; — или скорфе должно думать, что 
музыка доставляеть человфку нравственное образован, и 
какъ гимнастика образуеть тфло, — она въ состоянши образо- 
вать душу человЪка, приучая ее наслаждаться чистьышиъ удо- 
вольств!емъ: или въ третьихъ, музыка годится только какъ 
достойное содержаше схолическаго времени) Разсемотримъ и 
то и другое °). Не можеть быть сомнфн!я въ томъ, что вос- 


зающцеся естественно соревновали другъ другу и тФмЪ самымт, 
какъ зэамчено выше у Арястотеля, развивали въ себЪ мужестно. 

2) См. Эврипидъ Вассй. у. 580. 

5) Таково, по Аристотелю, троякое значене музыки: какъ пред- 
метъ забавы и развлечения, какъ средстно нравственнаго воспитаны, 
и наконецъ, какъ достойное занят!е во время досуга, Обрашая да- 
зЪ№е внитан!е на музыку, какъ на предметь _занят!я въ дтекомъ и 
юношескомъ возрастЬ, Аристотель находитъ, что въ этомъ случа 
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питаве дфтей не должно быть для нихь забовой: учапуеся 
не. забавляются; напротивъ, ученье всегда горько“), Но съ 
другой стороны, и схолическя удовольствя не для дЪтей и 
не для юношей; потому что`все совершенное не прилично 
тому, что не зр\ло./Но, можеть быть, скажуть, что, обучая 
дътей музыкЪ, должно имфть въ виду то развлечене, кото- 
рое они найдуть въ ней, когда придуть въ совершенный 
вовраестъ. Если такъ, то зачфмъ, спрашивается, учиться имъ 
самимъ, и почему не поступить въ этомъ случаЪ, но прим - 
ру Персидскихь и Мидйекихь царей, которые, для своего 
удовольстйя и знания, пользуются талантами и свфдЪ ями 
людей, спещально занимающихся извзетнымь искусствомъ и 
наукой, и тЬмъ съ большею выгодой, что всякое дфло лучше 
дЪлаеть тотъ, кто занять имъ спещально, нежели кто посвя- 
тилъ ему столько времени, сколько нужно дли простаго зна- 
комства. Если каждому самому заниматься всякимъ дЪломъ, то 
почему бы ие заниматьсл тогда и повареннымь искусствомъ; 
но вЁдь это нелЪпо. Тоже самое возраженще имфетъ мЪето 
и въ томь случаф, если признать, что музыка въ состояни 
улучшить характеръ человфка — именно: зачфмъ учиться му- 
выкЪ самимъ? нельзя разв наслаждаться музыкой и правиль- 
но судить о ней, слушал другихъ? Такъ Лаконцы, хотя не 
учатся музыкЪ, однако, какъ говорять, въ состояшш правиль- 
но судить о томь, какая меломя хороша и какая нфтъ. Токе 
вовражен!е можно также сдфлать, наконець, и противъ того, 
что музыкой должно заниматься для притнаго и приличнаго 
преировожденя досуга. Почему же, спрашивается, должно 
учитьсл музык самимъ, а не наслаждаться ею чрезъ дру- 
гихъ")? При этомъ даже можно указать на представяен!е на- 
ше о богахъ. Такь Зевсь у поэтовъ никогда самъ не поеть 
и не играетъ на киварЪ, потому что людей, занимающих- 
ся такимъ дфломъ, мы называемь ремесленниками, а для по- 


музыка не можеть имфть ни перваго ни нобльдияго значеня, а 
только второе, т. е. какъ средство нравственнаго усовершенство- 
ванйя. 

4) Вотъ Фундаментальное позожеше здравой педагодш, которому, 
съ такою крайностью, противорЪчитъ современная намт, гувернер- 
ская метода воспитания. 

5) Вопроеъ этоть рфшенъ у Аристотеля практически. См. ниже 
га. 6. : 
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рядочнаго человфка, если онъ не пьянъ и не шутить, счи- 
таемь это неприличнымъ.| Но 0бо всемъ этомъ поговоримъ 


посл$. \ , 





`ЛАВА ПЯТАЯ. 


Общее значеше музыки, какъ простаго средства развлечения; моральное 

злачене музыки. Вмяше музыки на душу. Различе ея въ этомъ от- 

ношени отъ другихъ искусствъ. Различный характеръ музыкальныхь 
гармонй. 


Основной вопроеь касательно музыки сеть саЪдуюпщий. 
необходима ли музыка въ,программЪ воспитан!я, и каково ея 
значен{е — собственно ли воспитательное, или она только 
забава, или, наконець, она пригодна ° для препровожденйя 
схолическаго времени. Безспорно, что музыка годится для 
всого этого и во всемъ этомъ, кажется, имфетъ свою долю. 
Такъ, забава нужна, наприм6ръ, для отдыха, а отдыхъ, конечно, 
приятенъ (потому что отдыхъ есть л6карство противъ утомле- 
ня оть трудовъ), равнымъ образомъ, препровождене схоли- 
ческаго времени должно состоять не только въ прекрасномт, 
но и вь притномъ, потому что въ составъ счастья жизни 
одинаково входить ито и другое; а музыка одна, или вмЪ- 
стЪ съ пфшемъ, — какъ веб согласны въ томъ — есть нЪчто 
весьма приятное. Такъ и Музей‘) говорить; «для смертныхь 
пъне весьма приятно». Итакъ, воть разумное основан!е, по 
которому музыка принята нездЪ, въ общественныхь собран!- 
нхь и дома, во премя досуга, какъ самое лучшее средство 
провести время весело. Одного этого достаточно уже дли того, 
чтобы учить дфтей музыкЪ; потому что всЪ невинныя удо- 
вольетв, не противорЪфча пли человЪческой жизни, въ то же 
время служать наилучшимъ ередетвомъ отдохновеня. 

Но такъ какъ люди рфже живуть въ интересахъ высшей 
цфли своей жизни, напротивъ, гораздо чаще проводятъ вре- 
мя въ покоф и развлечени, то музыка въ этомъ случаЪ, не 





1) Музей — поэтъ глубокой древности. 
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говоря уже о чемъь нибудь болфе важномъ, просто можеть 
быть полезна качествомъ того удовольстм, которое она до- 
ставляеть. Но нфкоторые считаютъ удовольстве существен- 
ною ифлью жизни. Конечно, достижене цЪ№ли доставлиеть 
челов%ку удовольств!е, но это удовольств!е нельзя замЪфнять ка- 
кимъ бы то ни было другимъ Между т6мъ люди, стремясь къ пер- 
вому улопольсть!ю, часто останавливаются на всякомъ другомъ: 
такъ какъ всякое удопольств! о, по характеру своему, совпа- 
даетъ съ характеромъ удовольствия, достанляемаго достижен!- 
семь цфли нашей экивни и дФятсльности: какъ цфль жизни дости- 
гаетсл не ради будущаго, такъ и вс обычный въ жизни удо- 
вольствя имфютъ значеше не для будущаго, а для настояща- 
го —вакопы утомлене и скука. Итакъ, вотъ причина, почему 
люли ищуть часто своего счастя въ простыхъ удовольствяхъ, 
которыя могуть доставить только раввлечеше. Что же ка- 
сается до занят!я музыкою, то въ пользу ея, какъ кажется, 
говорить не только то, что она доставляеть удовольств!е, но 
и то, что она есть лучшее средство для отдыха. 

Но нельзя не замЪтить, что музыка, но природЪ своей, го- 
раздо выше того, чтобы пользоваться ею только дли этихъ 
цЪлей, такъ что на нее нельзя смотр%ть, какъ только на сред- 
ство того общаго удонольствя, какос, бохЪе или менфе, ощу- 
шають оть нея всф. Въ самомь дфлф, музыка доставляетъ 
общее для всфхь, простое Физическое удовольств!е; потому 
слушать ее любять обыкновенпо люди всякаго возраста и 
нсякаго характера. Но не оказываетъ ли она, сверхъ того, 
какого нибудь вмяня на самый характеръ и на душевное 
расположене человЪка. Предположене это было бы доказа- 
но какъ несомнЪнная истина, если бы намъ удалось только 
убЪфдиться въ томъ, что посредетвомъ музыки мы можемъ раз- 
вить въ себф тЪ или други нравственныя наклонности. А 
что это такъ, то доказательствомъ тому — опытъ. Не говоря 
уже о многихъ другихъ музыкальныхь произведен!яхъ, обра- 
тимь вниман!е на то громадное вмян!е, какое оказываетъ на 
слушателей музыка Олимпа *). Объ этой мувыкЪ веЪ говорятъ, 





2) Тоже свидВтельствуетъь объ ОлимпЪ и Платонъ. См, Ми, р. 509 


и Зутроз. р. 192. См. также Шлутархъ Ге шиз!са. По упоминае- 
маго эдъсь Олимпа не должно смшивать съ древнфИишимъ Олим- 
помъ, учеником Марс. Сами древе различаии ихъ. Впрочемъ 





— 287 — 


что она наполняеть душу энтуз!азмомь, а энтузазвмъ есть не 
что иное, какъ нравственное измЪнен!е, происходящее въ 
нашей душ. Даже при иростомь сценическомъь подражани 
душевнымь ахфектамъ, безъ всякихь риемовъ и мелодй, зри- 
тели обыкновенно сами переживаютъ ихъ нъ это время. Меж- 
ду тЬмъ простое наслаждеше, доставляемое музыкою, не есть 
существенное ея свойство: моральное ея значеше состоить, 
въ томъ, что, подь в.Млмемъ ел, мы испытываемь чистое 
удовольстве — истинно любимь или ненавидимъ; отсюда оче- 
видно, что ни чему не сяЪдуеть такъ учиться, какъ музыкЪ, 
съ тьмь чтобы, при помощи ой, мы могли правильно судить о 
евоихь душевныхь аффектахь и находить удовольств!е только 
въ истинно моральныхь чувствованяхь и въ однихь прекрас- 
ныхъ дЪйствмхъ. Посредстпомь риемовь и мелодй музыка 
можеть подражать настроеню гнЪва и кротости, а также му- 
жеству и спокойной разсудительности, равно какь и вефмъ 
прочимъ состоямямь нашей души, и при томъ подражать такъ 
близко кь естественнымь проявленямъ отихь состояшй нъ 
дЪйствительности, что, слушая т или друйя риемы и мело- 
ди, мы сами настроиваемся въ душф своей такъ или иначе. 
А испытывая нечаль или радость отъ подобй, мы привыка- 
емъ чувствовать тоже и нъ дйствительности. Такъ, если при 
взглядь на чей нибудь портретъ, мы чувствуемъ удовольствие, 
то очевидно, что видёть оригиналь дли насъ должно быть 
одинаково приятно. Но вь предметахъ, подлежащихъ прочимъ 
нашимъ чувствамъ, какъ, наприм6рь, чунству осязания или вку- 
са, не дано никакого подражая нашему нравственому. со- 
столнйо. Впрочемъ, подобная имитащия есть, частно, въ пред- 
метахъ, подзежащихь чувству зрфшя, каковы произведения 
живописи и ваяня, но и то мало, да къ тому же не вс} въ 
еостояни это понять. Притомъ фигуры, данныя на картинЪ, 
изи въ скульнтурф, сами по себЪ, не подражають никакому 
нравстненному состоянйо; скорфе можно скавать, что онЪ 
только знаки этихъ состоянй, данные въ очертаняхь и циф- 
тЪ, посредетвомь чего т6ло и служить выражешемъ душев- 
ныхь движен. Сверхь того, различ! е сюжетовъ, изображас- 





ВестФадь (см. 114. стр. 157 и сл.) почагаетъ, что и поздивйиий 
Олимиъ также не историческое зицо, а только имя, обозначающее 
школу. ‚ 
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мыхь живописью или пваянемъ, заставляеть дЪлать строг!й 
педагогический выборъ между ними. На этомъ основаши, 
юнощамъ не блфлуетъ, напримЪръ, показывать произведен 
Павзона, но скор%е произведешя Полигнота, или другаго г 
кого-нибудь болфе нравственнаго живописца или, скульптора ). 
Но музыкальныхл мелоди, непосредственно сами въ’ сб, 
‚выражаютъ то или другое наше нравственное состояние; это 
яено видно изъ того, что гармоши, различаясь одна отъ дру- 
гой, по своёму характеру, возбуждають въ слутателяхъ раз- 
личное настроеше духа. Иная гармоня, какъ, наприм#ръ, мик- 


солидическал ‘), настроиваеть насъ печально, такъ что, слу-. 


шан се, мы испытываемь стфененное состоян!е духа; другая 
же болЪе легкая музыка приводить насъ въ болфе развязное 
состояню; средисе настроене духа, настроеше ровное Ая 
хойное, преимущественно производить въ насъ гармонйя до- 
рическая, а фри ская, напротивъ, обыкновенно возбужда- 
еть до энтуз!азма. Все это вполн& удовхетворительно раз- 
смотрфно въ тЪхь сочиненихь, въ которыхъ вопрост © му 
зыкальномъ образовав вылененъ со всею строгостию Фило- 
софскаго анахиза и съ ясною аргументащею самихъ ФАкТОвЪ т 
Подобно мелодямъ, могуть быть раздъхены и риемы ). 
Такъ, одни изъ нихь имфють спокойный характеръ, & друге 
болЪе подвижной; при томъ, движене однихь порывисто, а 
друге бозфе плавны. Отёюла очевидно, что музыка ВНЕ 
тельно въ состолнш возбудить въ душ нашей то или другое 
нравственное настроеше; а если такъ, то музыка нопреми- 
но должна входить въ программу воспитания. Къ тому же за- 





т. 

5) Объ этихь художникахъ Аристотель упоминаетъ еще въ Цоэ 
П, 2. УГ. 15. 

4) Гармовями въ классическое времх назывались О 

1 Я 
октавы, Вестфаль дЪлаетъ обширное изсяздоване о чисяв, со 
с 5 5 
и объ отношени древнихъ гармон!и къ 
дическал гармон!я есть изобртен!е СапФо. Плачевная А 
она соотвфтствуетъ нашему моль-тону. См. Вестфаль стр. . ие 

3) ЗаБсь имЪлотся въ виду изслЪдованя © музык%, ТИ у 

* |4 * 
хилОосоФамъЪ Пивагорейской школы, а также и Платонъ. 06 р 
1. стр. 598—400. 

6) Мелоди тоже что у насъ 
довъЪ въ какой либо гармон!я. Риемъ есть тактъ; вЪ т рН 
нлхъ, при разныхъ мелодяхь и въ разное время онъ быдъ раз 
ченъ. См. Вестфаль стр. 58 и слфдующ. и 191 и сл. 


ашимъ октавамъ. Миксохи- 


напзвы, извфстное сочетане аккор- 
ыхъ гармо- 
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ням музыкой виодн% соотвфтствуетъ натуральному расноло- 
женю юношей, которые, по самому своему возрасту, не им%- 
юЮтТь охоты останавливаться ни на чемъ непрИятномъ, а музыка 
вообще приятна. Есть даже какое-то родство души нашей съ 
гармон\ми и риемами музыки, а мноме изъ древнихъ муд- 
рецовъ утверждаютьъ, что сама душа есть не что иное, какъ 
гармон, или, по крайней мфрЪ, въ ней есть гармошя т 





ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


Педагогическое осповаше для активнаго занят!я музыкой. Въ какой м? р 

сльдуетъ заниматься музыкой для педагогической цфяи. Выборъ инстру- 

ментовъ, приличныхь для педагогическаго занятйя музыкой. Флейта и 
истор этого инструмента въ классической музык® Грековъ. 


Обратимся ко второму нашему вопросу: какъ должно учить 
дЪтей музык — заставлять ли ихъ самихъ ифть и играть на 
музыкальныхь инструментахъ, или они должны только слу- 
шать игру и иъше другихъ. Нфть сомнъыя, что тфмъ болЪе 
мы подпергаемся вмянйо каждаго дфла, чфмъ ближе и непо- 
средственнВе участвуемъ въ немъ сами; кромф того, безъь не- 
посредствбинаго участы въ дЪхВ, нельзя, или, покрайней м\;- 
р, очень трудно быть въ немъ хорошимъ судьею. Отсюда 
очевидно, что, хоть до нфкоторой степени, дфти должны за- 
ниматьсл музыкой сами. Посему гремушка Архита ') очень 
хорошее изобр\тене: это игрушка, которую дають дфтамъ, 
для того чтобы они, занявшиеь ею, ничего не ломали въ 
домф; такъ какъ дитя ни на минуту но можетъ останаться по- 
койнымъ, Если же эта гремушка есть игрушка, приличная ма- 
лолфтнымъ, то систематическое обучеше музыкф— воть та Ар-, 
хитова гремушка, которая прилична для болхЪе взросхыхъ. 





7) Мньн!е это принадиежитъ также философамъ Пибагорейской 
школы. Саич. также Платона РВаеЦ. стр. 380. Аристотель опровер- 
таетъ его въ своетъ трактатв Пер Фу 1. 4. 

1) Архить — Филосохъ изъ Тарента. Гремушка Архита — Архотв 


, 
пАого"и вошла въ пословицу, сказано у Свиды. См, Геттаинг». Тамъ 
же стр. 458. 
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Ясно такимъ образомъ, что только активное заняте музыкой 
можетъ имфть настоящее образовательное значане. Что же 
касается до вопроса о томъ, какая музыка придична тому 
или другому возрасту, то отвфчать на него не трудно. Не 
трудно также отвфчать и на возражения тьхъ, которые у- 
тверждають, что активное заняте музыкой есть АФло ремес- 
енниковъ. Если, для правильнаго сужденя о всякомъ дЪяЪ, 
необходимо самому принимать въ немъ непосредственное уча- 
сте, то вотъ, прежде всего, основане, по которому Е 
должны сами заниматься музыкой; пришедии въ зрфхый во- 
зрасть, они оставять ес, но будуть въ состояни судить о ху- 
дожественныхъ произведеняхъ и наслаждаться ими, какъ долж- 
но, благодаря тому эстетическому образованйо, которое пр!об- 
рфли они въ своей юности. у 

Но мнот1е говорять, что активное занят!е музыкой ироиз- 
водить лишь простыхъ ремесденниковъ въ ней. Это неправ- 
да. Стоя за активное занлт!е музыкой, нужно только обра- 
тить вниман!е на сл6дующее: въ какой мфрЪ должны вани- 
маться музыкой тЪ, которые воспитываютсн для политической 
дЪятельности, въ кавихь мехощяхь и риомахь должны они 
упражняться, и наконсць, на какихь инструментахь должны 
они изучать музыку; потому что во всемъ этомъ большая 
разница. Отвфть на всЪ оти вопросы будеть также отвфтомъ 
и на то замфчан!е, что Активное заняте музыкой способно 
произвести только ремесленниковъ, такъ какъ безъ строгаго 
различя, какъ самой музыки, такъ и инструментовъ, зам%- 
чан это можеть, пожалуй, оправдаться на дЪаЪ. 

Прежде всего, заняте музыкой ни мало не дозжНО препят- 
ствовать усизху нослЬдующей дЪфятельности людеи, занимаю- 
ею: оно не должно сдблать ихъ тфла — тфломъ ре- 
пе способнымъ ни къ военнымъ ни къ граж- 
во время юности, и 


щихся 
месленниковъ, 
данскимъ. занятямъ — кь военнымъ, 
къ гражданскимь, шь лЪтахь зрфзыхь. Это возможно толь- 
ко въ такомъ случаб, когда, при занятти музыкой, не обра- 
щается особеннаго вниманы на то, что относится собственно 
къ артистической сторонф музыкальныхь состязанй, каковы 
разные эффекты и слишкомъ изысканные пассажи. Все это 
иметь м№сто въ мувывальныхь состязашяхъ, но, къ несча- 
стю, оно перешло теперь и въ самое классическое занят!е 
музыкой. Впрочемъ, всфми этими тонкостями можно зани- 
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маться настолько, насколько это необходимо дия того, что- 
бы быть въ состоян!и восхищаться прекрасными меходями! и 
риемами, и не ограничиваться лишь тфмъ общимъ музыкаль- 
нымъ удовольств!емъ, которое испытывають даже нфкоторыя 
изъ животныхъ, не говоря уже о большинствЪ рабовь и дфтей. 
° Что касается до выбора инструментовъ, на которыхъ 
должно учиться музыкф, то для этой цфли нельзя рекомен- 
допать флейту °), или кивару, или иной какой-либо соб- 
ственно артистический инструментъ, папротивъ, нужно учить- 
ся музык только на такихъ инструментахъ, которые наи- 
болфе способствуютъ къ музыкальному образованйо, или во- 
обще къ развитпо эстетическаго вкуса, А флейта, кромЪ то- 
го, неспособна къ возбужденио нравственнаго чувства, и ско- 
рЪ№е дфиствуеть только на страсти; поэтому употреблять флей- 
ту должно, по преимуществу, въ тЪхь случаяхъ, когда им} е7- 
ся въ виду очищен!е страстей 3), а не музыкальное образо- 
ван!е. Въ тому же флейта, въ томь еще отношени, неудоб- 
на дли ивученя музыки, что играющему на ней нельзя со- 


2) Флейта и киеара быан очень употребительными и несьма древ- 
ними инструментами. Аристотель указывастт, далфе на причину того, 
почему онъ не совЪтуетъ употреблять флейты, при классическом 
изучеши музыки: страстныя ел звуки не способны, по его мнЪнйю, 
возбудить моральнаго чувства; при томъ, играюций на флейт не мо- 
жетъ сопровождать своей игры ибщемъь. Это нослЪднее замЪчане 
заслуживаеть полнаго педагогическаго внимашя, со стороны вс№хъ 
узчащихъ и учащихся музыкЪ, Чтобы музыка имфла образовательное 
значене для чувства, дВиствительно, хоть мысленно, дояжно умЪть 
пЪть то, что играешь. При ифиши. только и возможна боле пра- 
визьная и искусная игра. Впрочемъ, есть указана, что у Грековъ, въ 
древнее время, игра на хлейтЬ сопровождалась ц ифнемъ, что на- 
зывалось собственно авлодика, и издревле свойственно Грекамъ, а 
Флейта безъ пфн!я есть авлетика, и занесена къ Грекамъ съ Восто- 
ка. Что же каснется до кивары, то этоть инструментъ, по устрой- 
стну своему, походитъ на лиру, и былъ у Грековъ въ большомъ 
употребленм, Трудно понять, почему Аристотель не рекомендуетъ 
ея дая классическаго занятш музыкой, разв потому, что она тре- 
буетъ болфе артистической музыки, а не простой, воспитывающей 
дущу и сердце. Платонъ, отвергая ‘иейту, рекомендуетъ киеару. 
Пе Вер. 1. С, Описаше музыкальныхъь инструментовъ см. у Вест- 
Филя стр. 85 и слВд. Также Чи папа Копег. ВегИи 1868 стр. 218 и 
слЪд 

5) Очищене страстей — моральная задача драматическихь про- 
изведенй по Аристотелю. См, Рое(, сар. УГ. 


16 
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провождать своей игры ифшемъ. Воть причина, почему дав- 
но уже. какъ она вышла изъ употребления, при классиче- 


скомъ занят!и музыкой. Когда Геллень, благодаря увеличен!ю` 


своего благосостоян!я, стали вести болфе досужую жизнь и 
болфе интересоваться подвигами добродфтели, когда — что 
особенно замфтно посл персидскихъ войнъ — они начали вы- 
соко думать о своемъ достоинствЪ; тогда ревностно‘ приня- 
лись они ивучать вс науки и искусства, не дфлая между 
ними строгаго выбора, и ища только какъ можно болЪе зна- 
ня. Въ это-то время они стали учиться и на флейтЪ. Такъ въ 
ЛакедемонЪ, напримфръ, хорегъ обыкновенно аккомпаниро- 
валъ хору на злейт%. Равнымъ обравомъ и въ Аеинахъ, флей- 
та вошла въ такое употреблеше, что ею занималось боль- 
щшинство. свободныхь гражданъ. Это ясно видно на той кар- 
тинЪ, которую Фрасипиъ, находясь въ должности хорега, вы- 
ставиль въ честь Экфантида *). Въ послфдетв!и, когда стали луч- 
ше судить о томьъ, какая музыка способствуеть развитйо до- 
бродфтели, ълейта была оставлена, по указанию опыта. Рав- 
нымъ образомъ, были оставлены и мног1е друге изъ преж- 
нихь инструментовъ, каковы пиктиды, варвиты, а также и 
тЪ инструменты, звуки которыхь доставляють слушателю толь- 
ко чувственное улонольств!е: гептагоны, тригоны, самвики ') 
и вообще вс№ т%, для игры на которыхь требуется особен- 
ная ловкость рукъ. Характеристично миеологическое сказане 
древнихъ о флейтЪ. Говорять, что Аеина, изобрЪтательница 
этого инструмента, сама же потомъ и бросила его. При этомъ 
говорятъ, что богиня была недовольна этимъ инструментомъ 
потому, что игра на немъ обезображиваеть лицо ‘); но болЪе 
основательно объяснять поступокь Аеины тфмъ, что музька 
хлейты ни мало не содЪйствуеть интеллектуальному образо- 
ванню, тЬмъ болфе что, въ представлеши нашемъ, Авина 
стоить въ ближайшей связи съ наукой и искусствомъ. 





4) Экфантидъ, древний комическ ноэтъ. Оипъ упоминается схол!а- 
стомъ Аристотеля къ Н9их. Мор. ТУ. 9. Объяснеше этого мЪста 
разнообразно и нообще неудовлетворительно. См, Геттлингъ стр. 
460. ИТнейдеръ сгр. 465. С.-Илеръ етр. 284. 

5) О вевхь этихъ инструментахт, см. въ указанномь мЪстё у биШ 
ипа Копег. 

6) Предаше говоритъ, что и Алкивадъ, потому же иобужденю, от- 
казаяся играть на филейтв, 
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ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 


Различе педагогическаго занятйя музыкою отъ артистическаго ея изу- 

ченя. Выборъ гармон! и риемовъ для педагогическаго занямя музы- 

кой. Раздълеше гармошй и разлище ихъ употребленя. Характеръ му- 

зыки на музыкальныхь состязашяхъ ‘и въ классическомъ занят’ ею. 

Значен!е дорической гармони для музыкальнаго воспиташя. Облия усло- 
вя классическаго изучешя музыки. 


Итакъ, что касается до выбора инструментов и до прак- 
тическаго обученя дфтей музыкЪ, то въ этомъ отношени мы 
исключаемъ изъ музыкальнаго образован!я преслфдоваше вся- 
кихь артистическихь ифлей. Артистическое образоваше въ 
мувых®, по нашему мнфнйо, есть изучене музыки для му- 
зыкальныхъ состяванй. При такомъ музыкальномъ обравова- 
ни, занимаюпийся музыкою играетъь не съ цфлио своего соб- 
ственнаго правственнаго усовершенствован, но для наиболь- 
шаго удовольствия своихъ слушателей. Такое занлт!е мувыкою 
мы неё считаемъ дфломъ людей свободныхъ, но относимъ его 
скорфе къ числу занят людей, работающихъ по найму. Та- 
кое-то заняме музыкой и произнодить обыкновенно реме- 
сленниковъ музыки; потому что цфль, для которой артисть 
принужденъ играть, иногда можеть быть очень низка. Въ са- 
момъ дфлф, какой-нибудь грубый слушатель любить слушать 
разнообразную музыку — и воть артистъ, въ угоду ему, дол- 
жень входить поперемфнно то въ.то, то въ другое нрав- 
ственное настроеше, даже тфлу своему приходится ему да- 
нать различное похожене, всяЪдетне различ тЪхъ премовъ, 
которыхъ ‘требуетъ тотъ или другой инструментъ. Что же ка- 
сается до гармонй и риемовъ, то спрашиваетсл: безразлично 
ли можно пользоваться ими при воспитани, или, напротивъ, 
должно быть особенно осторожнымъ въ этомъ дф4Ё. Потомъ— 
слЪдуеть ли разсматривать музыку только съ двухъ сторонъ: 
со стороны мелодш и риема, какъ это принлто вефми, кото- 
рые занимаются музыкальнымь образованвемь юношей, или 
должно имфть въ виду еще что-нибудь третье. Во всякомъ 
случа%, нельзя оставлять безъ вниманш вопросъ о томъ, ка- 
кое значеше для поспитаня имфеть тоть или другой видъ 
музыки, и должно ли, въ этомъ отношени, давать болЪе пре- 
имущества музык® эвменической, или риемической. Но такъ 
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какь о вебхь этихь ‘вопросахь основательно разсуждають 
какъ нЪкоторые изъ нашихъ современниковъ — люди съ ис- 
тинно музыкальнымъ образованшемъ, такъ и. филосовы, спе- 
ц!ально изсафдовавийе попрост, о музык%, то Мы и. отсыла- 
емъ кь нимъ 1$хъ, которые пожелали бы поближе позна- 
комиться со всфми этими вопросами. Съ своей стороны, мы 
касаемся ихъь только вообще. 

Что касается до раздфленя мелодй, то въ этомъ мы согхас- 
ны съ тЬми философами, которые равличаютъ меходи отиче- 
скя, практически и энтуз!астическия '), и для каждой изъ нихъ 
признають свою собственную гармонйо; вмфств съ’Ьмь, мы 
утворждаемтъ, что музыкой слЪдуетъ заниматьсл не по одному 
какому-либо побужденйо, но но многимъ: такъ, во-первыхъ, 
для образован!я вообще, потомъ для очищеня страстей, — 
мы употребляемъ здЪеь это выражеше безъ объясненя, имфя 
въ виду болфе обстолтельно раскрыть его смысль впосяфд- 
стши, въ сочинени о поэтик% *) — и въ третьихь, для препро- 
вождешя досуга, для развлеченя и отдыхновенл, ноел% уто- 
мительнаго труда. Хоти употребительны вообще всякаго ро- 
да гармонши, но ие для одной и той же цфли; такъ, въ во- 
спитанш, должны быть употребляемы ‘собственно этическя 
гармонши, слушать же вообще можно гармони практиче- 
ся и энтузатичесвя, потому что душевные ахфекты, какъ, 
напримфръ, сострадаше и страхъ дЪйствують на душу вен- 
наго, хотя, вирочемъ, на однихъ слабфе, а на другихъ силь- 
нЪе. Тоже самое должно сказать и объ энтузавмв. На яЪко- 
торыхъ такая музыка дЪйствуеть очень сильно. Посмотрите, въ 
самомъ дВлЪ, каковы бываютъ тюди, подь вяян!емъ священ- 
ныхь иъеень, когда они сльипать звуки, сильно дЪйствующие 
на ихъ душу: они чувствуютъ себл тогда какъ бы уврачеван- 
ными и очищенными. Такя же сильных впечатяа5 ля испыты- 
вають конечно и т№, которые находятся подъ вашн!емъ музы- 
ки, возбуждающей въ нихъ сострадаше, страхъ и всяюй дру- 
гой атфектъ; — разница зависить здЪсь оть степени восприм- 
чивости каждаго, но несомнфино, что всф чуветвуютъ въ ду- 
ш своей какое-то очищене и облегчене, нехишенныя удо- 





1) См. Обстоятельное изсаЪдован!е объ этомь у Вестфаля, стр. 186 
и саБд. 
2} См. Роеф. сар. У\. 
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вольствя. Точно также и очичаюцщия душу мелоди возбуж- 
даютъ въ людяхъь невинную радость: Тащя-то гармоши :и, 
так!я-то мелодли сяфдуеть избирать и для. публичныхь состя- 
зан! въ музык%. Но такъ какъ слушателями этихъ музыкаль- 
ныхъ состязанй бывають разные люди: одни — свободныеи. 
образованные, дру{е — люди съ грубымъ вкусомъ, большею 
частно ремесленники, рабоче и друге подобнаго рода; то, 
дин удовольствя этихъ послфднихь должно давать такя музы- 
кальныя состязаня и таюя представленя, которыя были бы. 
для нихъ занимательны. Согласно съ извращеннымъ настрое- 
немъ ихъ духа, и самыя гармоши и мелодш для нихъ должно 
ныбирать не очень строгаго стили, но только наиболЪе силь- 
ных и потрясаюния; потому что для каждаго всегда праятн%Ъе то, 
чтф свойственно сго природ%. Въ самомь дЪлф, дли состязанй 
нъ театрЪ должно дозволить выбирать ту или другую музыку, 
сообразно съ характеромъ слушателей. А что касаетсл до воспи- 
таня, то здфеь дфло другаго рода: здфеь, какъ сказано было 
выше, по преимуществу, должно пользоваться только этиче- 
скими мелодями и гармонями; такова, какъ мы уже и гово- 
рили, гармошя дорическая. Впрочемъ, для этой цфяи можно, 
принять и какую нибудь-другую гармонйо, которую могутъ 
рекомепдопвать намь люди, знакомые съ ФИлосоФскою педаго- 
пей, или вообще люди свфдушие въ музыкф. Замфтимъ при 
этомъ, что въ государств Платона Сократь °) ноступаетъ не 
хорошо,. рекомендуя только фриг@Искую тгармонйо, вмфетф съ 
дорической, тёмъ боле что онъ отвергаеть хлейту, между 
тЪмъ тригская гармоня имфетъь тоже мфето въ чисяЪ про- 
чихь гармонй, какое занимаетъь Флейта въ числ вефхъ дру- 
гихь инструментовъ: именно, музыка флейты и композищя 
Фриг ской гармоши, по характеру своему, возбудительны и 
страстны. Доказательствомъ тому сама ноэз!я; именно, вакхи- 
ческая и всякая подобная ноэзя, предъ всфми другими ин- 
струментами, особенно хорошо удается на флейтф, а для вы- 
раженя ея наиболВе прилична гармовя ъригйская; такъ, на- 
примфръ, диъирамбъ, по общему мн№нйо, считается фриг- 
скимъ, Аюди, хорошо знакомые съ этимъ дЪфломъ, въ под- 
твержден1е нашихъ словъ, приводять много примфровъ, между 





5) См. Ое Керцы, 1. и Ш 598. Е. 
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прочимъ они указываютъ на Филоксена ‘), который рЪшихея 
быхо написать дихирамбъ — Миеы, въ стил6 дорической гар- 
монш, но, не могши этого сдфлать, принужденъ былъ устунить 
природ этой поэзи и перейдти въ соотвфтетвующую ей 
ФригШскую гармонйю. Что же касается до`дорической гармо- 
ни, то всф согласны въ томъ, что она самая илавная, и по 
преимуществу, мужественнаго характера. Рекомендул всегда 
средину между крайностями, мы думаемъ, что учиться музык 
преимущественно должно на дорическихь мелодхъ, такъ 
какъ дорическая гармошя дфйствительно представляетъ сре- 
дину между вефми другими. При изучени музыки, должно 
обращать внимане на двЪ вещи: на возможность и на при- 
лчич!е; потому что каждый наибохЪе долженъ ваниматься 
тЪмъ, что для него возможно и, что ему прилично, а это 
условливается возрастомъ: людимъ пожилыхъ лфть не прихо- 
дится иЪть воодушевленныхь мелодй, напротинъ, сама при- 
рода распохагаеть ихъ къ спокойнымь и тихимь мелодямъ. 
Поэтому люди, знающие толкъ въ музыкЪ, основательно уко- 
ряютъ °) Сократа въ томъ, что онъь не рекомендуеть длн но- 
спиташя гармонй спокойныхъ, считая ихь опьяняющими, ве 
въ смыелф, конечно, настоящаго опьяненя, (потому что на- 
стоящее опьянене приводить скорЪе въ вакхическое состоя- 
н!е), но въ смыслф ослаблешя. Такими гармонями и такими 
меходями должно, по его мнвнНо, пользоваться въ послдую- 
щеёмъ, болфе зрфломъ возраст. Но если между гармонями 
есть какая нибудь приличная дЪтекому возрасту, вслЪлетве 
того что она, вмфетЪ съ воспитаиемъ, можеть дать еще и 
украшене, то ‘такова, повидимому, преимущественно предъ 
вефми гармонями, гармония лидйская. Такимь образомъ, въ 
АЪл\ музвыкальнаго воспитан должно выполнять три сяфдую- 
пия усхов!я: вопервыхь, избфгать всякой крайности; потомъ, 
учиться тому, что возможно, и наконець, тому, что прилично. 


4) Музыкантъ современный Аристотелю. 
5) Каас °епуцдайи Друме зитаютъ: 05 хаб. См. Геттлингъ Тамъ 
же стр. 461. 





КНИГА ШЕСТАЯ, 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Задача политики, какъ науки. Современное ея направлеше Отвошене 
между законами и формами политическаго быта. 


Во всфхъ искусствахь и наукахъ, касающихся не отдЪльной 
части даннаго предмета, но исчерпывающихъ его со всфхъ 
сторонъ, задача состоить въ томъ, чтобы обозрть предметь 
со всъхь сторонъ. Такъ, напримЪръ, задача гимнастики со- 
стоитъ въ томъ, чтобы знать, какому тфаосложенио призично 
какое - упражнен!е; дахфе, какое упражнене зучше; (по- 
тому что дли тЬла, прекраснаго по природ, и прекраено вы- 
держаннаго и упражнен!е, необходимо, прилично самое луч- 
шее), и какое, наконецъ, упражнене можно рекомендовать, 
какъ приличное вообще для нсякаго тълосложешя. Если даже 
кто и зишенъ тфлосложеня, годнаго для гимнастическихь 
упражненй, и потому не способенъ изучить все то, что по- 
требно для агоны; тЪмъ не менфе, дБло педотриба и гимна- 
ста — и въ немь развить свойственную ему гимнастическую 
ловкость. Мы видимъ далЪе, что подобная задача иметь 
также место во врачебномь дЪхЪ, въ дфаЪ строешя кораблей, 
шитья платья и во всякомъ другомъ подобномъ дЪ$. 

Такимъь образомъ очевидно, что и политика, какъ наука, 
изсяфдующая вопросы, касаюпцеся политическаго устройства, 
должна обратить внимане какъ на то, какое политическое 
устройство вообще лучше, такъ и на то, какое политическое 
устройство, при отсутствыи вснкаго препятствия извнЪ, могло 
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бы быть наиболфе желательно въ извфетномъь случаф ‘), и ка- 
кое, наконецъ, свойственно тому или другому государству, 
потому что не всф же государства могуть пользоваться абсо- 
1ютно наилучшимъ политическимь устройствомъ. Поэтому, 
хороший законодатель и истинный политикъ должны имфть 
поняте, какъ объ абеолютно-наилучшей Форм государствен- 
наго устройства, такъ и о лучшей +ормЪ, при тёхъ или дру- 
гихъ обстоятельетвахъ. Кромф того, они должны знать, какая 
Форма соотвЪфтетвусть извЪстной, предпохоженной ифди; по- 
этому, относительно каждой данной Формы политическаго 
быта, они должны быть въ состолн!и дать отчеть въ томъ 
какимь бы обравомъ она могла организоватьсл сначала, и на- 
кимь образомъ она можеть быть потомъ сохранена, въ про- 
должеши вовможно долгаго времени. Потому что есть госу- 
ларства, которыя не только не пользуются наилучшей формой 
политическаго устойетва, будучи лишены необходимыхь дли 
того условй, но не имфють и той, которая возможна для 
нихъ, по сил данныхь обстоятельствь, а находятся въ какой 
нибудь болБе худшей Формф быта. Но помимо нсего этого, 
законодатель и политикъ должны имфть понлте о той форм 
политическаго быта, которая наиболфе свойственна вефмъ 
нообще государствамъ. 

Позитическе писатели, разсуждал вообще хорошо о томъ 
и другомь, большею частно, ошибаются въ практическомъ 
приложеши своихъ взглядонь. Между тфмъ, недостатечно 
имфть представлене о наилучшей Формф государетвеннаго 
устройства, слфдуеть знать още и ту, которая возможна въ 
дфйствительности, которая боле удобна и болЪе обща для 
не№хь государствъ. А современные политики *) или ищуть 
такой совершеннфйшей Формы, дли которой потребно много 
благопрятныхь условй, или, если и разсуждаютт о какой 
нибудь болфе общей Форм быта, то, проходя молчашемь 
существуюцщия Формы политическаго устройства, хвалять ует- 





1 Политическое устройство, годное вл, изв етномъ случа, тоже 
что политическое устройство, согласное съ предположенной цзлью 
(см. нЪсколько ниже) — $& опоЗё0ещс, и противуполагается просто 
наилучшему политическому устройству ит ( 

У устройству —- ту атс хребту. См. Полит. 
П, 6. Ш. 5. УШИ. 9. УИ. 1. и. 4 8. 19, 
> 2) Здвсь Аристотель имЪетъ въ виду Платона и, можетъ быть 
Коенофонта. 
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ройство лакедемонское, или какое‘ нибудь другое, Между 
тфмъ, прямая задача политическаго писателя состоитъ въ 
томъ, чтобы. изобразить такой строй политической жизни, 
въ значени котораго, какъ наиболВе удобнаго, при данныхъ 
услховяхъ дфйствительности, легко было бы убЪфдиться вефиъ, 
и такимъ образомъ вефмъ легко было бы принять его; ибо 
въ политикф не менфе важно имфть возможность` возетано- 
вить то или другое политическое устройство, какъ и образо- 
вать его вновь; подобно тому какъ вспомнить часто не ме- 
фе трудно, какъ заучить что-либо вновь. Итакъ, ко всему, 
сказанному доселф, сафдуеть присовокупить, что политикъ, 
какъ, впрочемъ, ‘замфчено уже выше, долженъ быть въ с0о- 
стояни помочь и существующему политическому устройству, 
что невозможно въ томъ случаЪ, если онъ не знаетъ, сколько 
видовъ имфеть та или другая форма политическаго устрой- 
ства. Такъ, въ наше время, думаютъ, что существуеть толь- 
ко одна демократм и одна олигархя. Но это ие справед- 
ливо. 

`Законодатель и политикь не должны упускать изъ виду 
того, сколько различ представляетъ то или другое полити- 
ческое устройство, и сколь разнообразно комбируются он 
между собою. ВмЪетБ съ этимъ, имъ слфдуетъь также имфть 
понлт!е какъ о томъ, как!е законы вообще лучше, такъ и о 
томъ, как!с наиболфе свойственных тому или другому полити- 
ческому устройству, въ отдЪльности. Потому что законы, ко- 
нечно, должны быть принаровлены къ политическому устрой- 
ству, а не политическое устройство организовано по зако- 
намъ. Политическое устройство въ государств есть тоть 
строй, который лежитъ въ основани распредЪфленя государ- 
‘стненныхтъ властей, и опредфляеть собою какъ верховную 
власть въ государств, такъ и норму всякаго въ немъ обще- 
жит. Законы же, взятьте отдфльно оть похитическаго быта, 
суть т основан я, по которымъ влаетвующие должны власт- 
вовать и Защищать данную Форму государственнаго быта 
противъ тЪхъ, которые ее нарушаютъ°). Итакъ очевидно, что, 


5) Въ этихъ словахъ, со всею яеностйо, сказался взгаядъ Аристо-- 
теля на значене фФормъ политическаго устройства. Каждая Форма, 
прежде всего, важна, какъ Форма, а не потому, какова она. Со сто- 
роны своего качества, ни одна Фориа ии абеолютно хороша, ми 


И 
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дла ивлданя законовъ, необходимо знать различе Формъ по- 
хитичеекаго устройства и число этихь различй. А одни и 
тёже законы не могуть быть одинаково нригодны для всвхъ 
охигархёй и для всфхь демократ, такь какъ сеть много ви- 
довъ той и другой Формы политическаго быта, а не одна 
только демократя. и не одна только олигархия. 





ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Связь дальнзйшаго изложеня съ предтестпующимъ. Отношене непра- 
ВилЬНыхь ФОрмъ политическаго устройства къ правильнымъ и другь къ 
другу. Цланъ послфдующаго изложешя. 


Въ предыдущемъ изсафдовани о чормахъ политическаго 
устройства !), мы обозначили три правильныхъь Формы поли- 
тическаго быта: царство, аристократно и республику, и три 
другя, представляюция укхонене оть правильныхь, таковы: 
тиранн!я вь противонозожность царству, олигармя въ про- 
тивоноложность аристократи, и демократя въ противопо- 
чожность республикв. Объ аристократы и о царств мы 
уже сказали, (потому что разсуждать о наилучшей хормЪ 
политическаго устройства — то же чтд говорить 0 поли- 
тическихь устройствахъ, извфетныхь нодъ этими именами, 
ибо каждал такая форма политическаго быта зиждетсл на на- 
чалЪ добродфтели). Впрочемъ, мы сказали уже и отомъ, чмъ 
равдичаются между собою аристократ и царство, и какое по- 


читическое устройство дозжно называть имннемъ царства. Те-. 


перь намъ остается сказать о томъ политическомъ устройств%, 
которое извЪстно подъ общимь именемь респубиики и одру- 
гихъ формахъ политическаго устройства, какъ-то: объ охигар- 
ми, демократи и тиранн!и. Фегко понять, какая изъ Формъ 
политическаго устройства, представяяющихъ уклонене оть 





абсолютно дурна, Охранителями чФормъ являютсн законы; слфдова- 
тельно, законы одного политическаго устройства не погутъ быть 
обязательны для другаго. Такона основная мысль Аристотеля, по 
этому вопросу. 

1) Кы. ТИ. га, 5. 





== 


правильныхъ, самая худшая, и какая ванимаетъ второе Не 
Наихудшая, конечно, та, которая представляеть собою укло 
нене оть первой и самой божественной формы, Таково цар- 
ство, когда государственное устройство, не будучи на самомъ 
дЪлЪ царствомъ, носить только имя его, или когда а тако- 
во, на основани большаго избытка власти на сторон г 
царствующаго. Такимъ образомъ, тирання, будучи худш я 
изъ всфхь Формъ политическаго устройства, всего дальше о 
стоить оть наилучшей его Формы. Второе мЪето вай 
олигарх!я; (отъ этого политическаго устройсгва много а 
ся устройство аристократическое). Самая же сносная изъ вехъ 
худшихъ формъ политическаго устройства есть демократа, 

Обо всемъ этомь хотя разсуждаль уже одинъ изъ предше- 
ствововшихъ намъ писателей *); но онъ смотрЪлъ на дЪло ина- 
че: именно, на вс Формы политическаго устройства онъ 
смотрЪлъ, какъ на формы вообще удовлетнорительных; по- 
тому, сравнительно съ хорошей олигармей и съ другими по- 
добными формами, демократм была для него самою Ня 
Формою, а сравнительно съ этими же дурными Формами, ы 
же самую демократйо онъ считаль зучшею формою быта. 
мы — всБ эти формы одинаково считаемъ Фхормами извращен- 
ными, и съ нашей точки взгляда неправильно сказать, что- 
бы, наприм$ръ, одна олигармя была лучше другой, но мож- 
но только сказать, что она менфе дурна, чфмъ друя. Но 
пока довольно объ этомъ. 

Теперь, прежде всего, намъ слЪдуеть опредфлить, сколько 
различ! й представляеть каждая Форма похитическато устрой- 
ства, такъ какъ дЪйствительно есть нфеколько видовъ демо- 
крати и олигархш; далЪфе, какая самая общая и, послЪ УВ 
лучшей Формы, самая достойная форма позитичесното быта, 
и нЪть ли какой-нибудь иной аристократической и прекрасно 
оргапизованной формы быта, которая годилась бы для мно- 
гихъ современныхъ намъ государствь. Потомъ, изъ числа 
прочихъ Формъ политическаго устройства, какая какому го- 
сударству прилична; потому что дчя однихь государствъ бо- 
лфе свойственна, напримЪръ, демократия, чЪмъ олигарх, а 
длин другихъ, наобороть, болфе олигархи, чфмъ демократия. 
За т6мъ спрашивается еще, какъ должно дфйствовать для то- 





2) См, Илатонъ РоНИсиз стр. 505 ес. 
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го, чтобы организовать ту или другую форму политическаго 
устройства. Я говорю вдЪеь о равныхъ видахь демократи и 
олигархи. Въ заключене же всего отого, припомнивъ вкрат- 
ц% все сказанное выше, постараемся опредфлить, как усло- 


вм бываютъ, по большей части, сстественными причинами. 


раврушеня и сохранены какъ вефхь вообще формъ полити- 
ческаго, устройства такъ и каждой изъ нихъ въ отдфльности *), 





ГЛАВА ТРЕТЬЯ, 


Различие формъ политическаго устройства, опредвляемов различною ком- 

бинащею частей, изъ которыхъ состоитъ государство. Отношене формъ 

политическаго устройства и основаше для различешя ихъ. Опредваене 
демократш и олигархм. Составныя части каждаго государства. 


Причина разнообразия фФормъ политическаго устройства за- 


ключается въ томъ, что каждое государство состоитъь изъ н\- 
сколькихь элементовъ. Такъ, прежде всего, государство пред- 
ставалеть собою соединеше ифеколькихь семей; притомъ, чле- 
ны этихъ семей пли богаты, или бфдны, а иные находятся 
въ среднемь положеши между тЪми и другими. Далфе, какъ 
между богатыми, такъ и между бфлными одни носятъ ору- 
же, а друе нЪфть. КромЪ того, народъ, составляющий насе- 
леше государства, распадается на землелфльцевъ, на торгов- 
цевъ и на ремесленниковъ. Равнымъ образомь, между людь- 
ми высшаго класса, существуетъь также разаиче, какъ вооб- 
ще по ихъ богатству, такъь и по величин ихь поземельной 
собственности: небогатые люди не въ состояни, наприм$ръ, 
содержать конныхь заводовъ. Вотъ. между прочимъ, основа- 
не, почему госудерства, богатыя лошадьми, имфли, большею 
частно, олигархическое устройство — основаше то, что на 
войнВ съ непр!ятелями, по преимуществу, дфйствовала тамъ 
конница. Такъ было, напримЁръ, нь ЭретрЁв, Халкидонф, въ 


5) Эта программа дальнфйшаго изложен достаточно ясно раскры- 
заетъ предъ нами планъ расположеня книгь Политики, См, С.-Илеръ. 
Тамъ же стр. 299. Слич. вирочемъ Шлоссеръ, тамъ же. АБШей. Ш, 
стр. 9. 
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МагнетВ, чтб при Меандрф, и во многихъ другихъ государ- 
ствахь Азии‘). Но вмЪет№ь сь равлищемъ гражданъ по богат- 
ству, равличе между ними опредЪляется еще ихъ происхож- 
дешемъ, ихь личнымь достоинствомъ и вообще всфмь тфмъ, 
на что мы указывали, говоря о различ гражданъ въ аристо- 
кратическомь государствф. Мы указали тамъ натЪ части, изъ 
которыхь необходимо слагается всякое государство. Но меж- 
ду тЪмъ какъ въ одномъ государствЪ, пс№ его части участву- 
ють нъ судьбЪ его политики, въ другомъ, напротинъ, дЪй- 
отвусть только меньшинство, а въ иномъ большинство. Отею- 
да очевидно, что нъ каждой формЪ политическаго устройства 
должно быть несколько видовыхь различий, сообразно съ раз- 
личемь тЪхъ частей, изъ которыхъ состоить государство. 
Каждое политическое устройство есть не что иное, какъ-то 
или другое распредЪлене государстненныхъь властей — рас- 
предЪлеше, осповапное или на начал иреимущества одвихь 
пред другими, или на начал общаго для всфхъ равенства, т.е. 
или на основаши преимущества, какъ богатыхь предъ бЪд- 
ными, такь и бЪдныхь продъ богатыми, или на основаши 
достоинства, общаго для тЪхъ и другихъ *). Итакъ, формъ по- 
литическаго устройства необходимо столько, сколько формъ 
государственной власти, Формъ, основанныхъь на превосход- 
ствЪ и различ! и частей, входящихъь въ составь государства. 
Но обыкновенно думають, что существують двЪ Формы по- 
литическаго устройства. Подобно тому какъ различають толь- 
ко два вЪтра: сфверный и южный, а на проче смотратъ, 
какъ на уклоненя оть .нихь; точно также и въ политиче- 
скомъ устройств призиають только дв Формы: влаеть наро- 
да и власть меньшинства; аристократпо же ечитаютъ за одинъ 
изъ видовъ олигархш, а собственно такь называемую рес- 
публику — за демократию: такъ и нь нЪтрахь —зефиръ при- 


1) Эрегря и Хаакидонь быаи къ Эвбеф. О коннищь этихъ госу- 
ларетвъ гопоритъ Чалутархь. Магнеть на МеандрЪ былъ колон 9ес- 


‘сайцевъ и слапилея своею конницею. Связь олигархическаго устрой- 


ства государству» съ копницен модтверждается истор!ею среднихь 
нъковъ. 

2?) Чтеше этого мВета въ тЬкогБ довольно затруднительно. Мы 
читаем его по объясненш Геттлинга. См. тамъ же. Апо{а(, стр. 572. 
См. также объяснене Тюро вт, ОБзегуаботез стбсае Ш Аг!80ё. Рош, 


‘Иго отр. 754. 
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числяютъ къ борфю, а юговосточный вфтеръ къ южному. 
НФкоторые утверждають тоже и относительно гармон!й; они 
признають только двЪ гармони: дорическую и Фригскую; 
а прочя комбинащи звуковъ называютъ или дорическими, 
или фригскими. Точно также привыкли разсуждать и о 
Формахь политическаго устройства. Но справедхивфе и луч- 
ше равсуждать такъ, какъ мы разсуждаемъ:—именно, мы при- 
знаемъ два, или одно политическое устройство, хорошо орга- 
низованное, а проч считаемъ за уклоненя оть этой пра- 
нильной организаци; подобно тому какъ есть уклоненя отъ 
хорошо сложенной гармоши, такъ равно есть уклоненя и 
отъ наилучшей Формы политическаго устройства: — именно, 
съ одной стороны, формы олигархическя, которыл, нъ но- 
сл6дней своей степени, стлгиваются, наконецъ, въ одномъ 
яиц, такъ что является уже деспотя, а съ другой стороны, 
распущенный и слабыя — Формы демократическя, При этомъ 
замфтимъ, что нельзя, какъ обыкновенно слышимъ въ наше 
время, опредЪфлять демократно. только такъ, что она ость буд- 
тобы такая форма политическаго устройства, гдЪ перховная 
власть принадлежитъь множеству; потому что и въ олигарх яхъ, 
и вездЪ верховная власть обыкновенно находится въ рукахъ 
большинства; такимъ образомъ, и олигархно нельзи опредф- 
лить просто, какъ такое устройство, гдЪ верховная власть 
принадхежить меньшинству. Предположимъ, что въ какомъ 
либо государств вефхъ гражданъ тысяча триста человЪкъ, и 
что тысяча изъ нихъ — люди богатые — не допускають къ 
власти остальныхъ триста, которые отличаютсл отъ нихъ вво- 
ею бЪФдностйо, но также свободны какъ и они, и совершен- 
но одинаковы съ ними во всемъ остальномъ: такое устрой- 
ство общественнаго быта, конечно, никто не назоветъ демо- 
кратическимъ устройствомъ. Равнымъ образомъ, гдф бфдныхъ 
меньшие, но политически стоять они выше богатыхъ, хотя 
послхёднихь и болыне; то такое состолн!е политическаго бы- 
та, въ свою очередь, никто ни назоветь олигарм\ею. Итакъ, 
скорЪе должно сказать, что демократя бываетъ тогда, ког- 
ла верховная вхасть принадлежитъ свободнымъ, а олигархи— 
когда она находится въ рукахъ у богатыхь, а что тфхь мно- 
го, а этихь мало—это случайно, и бываетъ такъ только по- 
тому, что свободныхь, вообще говоря, относительно больше, 
чфмъ богатыхъ, Точно также, если бы гдЪ нибудь, какъ на- 
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примфръ, по словамъ нфкоторыхъ, было въ Э«они, *) госу- 
ларственныя власти раздфхялись между гражданами, но ихъ 
росту, или по красотВ, то тамъ, конечно, была бы олигаржя, 
нотому что красивыхъь и рослыхъ людей не много. Но и на 
одномъ основании богатства и бфдности нельзя еще дфлать 
различ я между олигаруею и демокраею. Такъ какъ оли- 
гархя и демократ!я состолть изъ нЪсколькихь частей, то туть 
можетъ быть еще нЪеколько комбинащй: тамъ еще не демо- 
кратя, гд№ свободное меньшинство вхаствуетъь надъ не сво- 
боднымъ большинствомъ, какъ, напримфръ, было нъ Аполлони, 
ири Тошйскомъ мор№ и въ @ерф; ‘) въ каждомь изъ этихъ 
государствъ государственных должности занимали люди, отхи- 
чаюцИесл благородствомъ происхожзденя и первые основа- 
тели колон, хотя, по числу, ихъ было, конечно, меньше ос- 
тальнаго населеня. Равнымъ образомь, нёть демократм и 
тамъ, гдлф, какъ, напримфръ, въ древнее время въ Колоьо- 
нЪ, ‘) богатые господствовали въ государств, только на ос- 
новани сноего численнаго превосходства; случилось же это 
потому, что, прелъ началомъь войны съ Лидянами, большин- 
ство гражданъ владфло тамъ хорошимъ имуществомъ. Тамъ 
только демократя, гдф представителемъ верховной власти 
явхлетсл большинство хотя свободныхь, но въ тоже время 
недостаточныхъь; олигархия же тамъ, глф верховная власть 
принадлежить меньшинству богатыхъ и благородныхъ. Итакъ, 
доселф `о томъ, почему слфдусть признать н®сколько Формъ 
политическаго устройства. Но такъ какъ ихь болфе, нежели 
© сколькихь мы говорили, то, выходл изъ того основнаго 
нашего положен, что пеякое государство состоить изъ н1- 
сколькихь частей, равсмотримъ теперь, какя есть еще другя 
Формы политическаго устройства и почему. 

Подобно тому какъ при ивучени видовъ животнаго цар- 
ства, прежде всего, должно опредЪлить то, чтб необходимо 
нходить въ поняте всякаго животнаго, таковы, напримфръ, 





5) Объ этомъ см. Герод. Ш. 90. 

4) Апполон!я была колоня Корциры и Коринха въ Иллирм. См. 
Мюиллеръ: Пе Бег. Ц. стр. 51 и56. 9ера—островъ, къ сЪверу отъ 
Крита. Ся. Герод. ГУ" гл. 145 и саёд. 

5) КолоФхонъ, одинъ изъ двфнадцати 1онйскихь городовъ въ ШМа- 
лой Ази, славился своею морскою силою и своею конницею. Си. 
Страбонъ кн. ХПУ стр. 951 О войнф его съ Лиданаии см. Герод. Г 14. 
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н%которые изъ чувстненныхь органовъ, дахлфе, органы пита- 
ия, претворяющие и прРемлющие пищу, —каковы ротъ и же- 
лудокъ, и кромЪ того, т чаены, которыми каждое животное 
польвуется для движеня. ПШоложимъ, что существуютъ только 
вти органы; но такъ какъ они различны—нЪсколько видовъ 
рта, желудка, нЪсколько видовъ органовъ чувстнован!я, равно 
какь и членопъ, способствующихь къ движенйо; — то число 
равнообравныхъь сочетанй этихь органовъ необходимо опре- 
АЪлить собою различные роды животныхь. (Потому что одно 
и тоже животное не можеть имфть нЪеколькихъ различий рта, 
ушей и проч.) Взявъ всф возможныя комбинащи этихъ орга- 
НОВЪ, МЫ подучимъ различные видьг животныхъ — ровно столь- 
ко, сколько комбинаций необходимыхь ихъ членовъ. Точно 
такимъ же обравомъ должно разеужлать и о Формахъ поли- 
тическаго устройства. Государство, какъ уже часто говорено, 
состоить не изъ одной части, но изъ многихъ. Первую ‘часть 
составхяють люди, заботяииеся о продовольстви гражданъ— 
таковы земледЪльць; вторую часть—такъ называемое сосло- 
те ремесленниковъ: они занимаются тёми искусствами, безъ 
которыхъ существоване государства невозможно. Н%кото- 
рыя изъ произведен этихъ искуетвъ требуются самой необ- 
ходимостно, а другя составляютъ только роскошь, комфФорть 
жизни, Третью часть государства составаяеть торговое со- 
слове: подъ торговымьъ сословемъ я разумЪю людей, вани- 
мающихся продажей и купхей, оптовой и розничной торгов- 
дей; четвертую — классъ оетовъ; пятую — сослове воиновъ; 
эта часть, конечно, не менфе другихъ необходима для госу- 
даретва, если мы не желаемъ поставить его въ рабское отно- 
шене кь его врагамь. Да и возможно ли, чтобы госуларет- 
во было достойно своего имени, если оно находится въ раб- 
скомь положены? Государство само давлфеть себ, а раб- 
ское состояше не самодовольно. 

Что сказано объ этомъ въ Политикь Пхатона, хотя сказано 
и казисто, но неудовлетворительно '). Сократь говоритъ 


6) Аристотель имфаъ здЪсь въ виду И книгу (стр. 570) Республики 
Цлхатона. Но въ настоящемъ случав, Аристотель мене справедлив 
къ Платону, чЪмъ когда-либо въ другой разъ. Потому что Платонъ, 
въ этомъ мЪъстВ своей Республики, хотфлъ только показать, какъ бы 
на примЪрВ, какимъ образомъ, изъ столкноненя разныхъ потребне- 
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тАмь, что государство слагается изъ четырехь самыхъ небхо- 
димыхъ сосдовй, обозначая ихъ такими именами: ткачи, земле- 
дЪльцы, венкихь кожныхъ дЪль мастера и плотники. Но такъ 
какь этого недостаточно, то онъ присоединяеть еще къ нимъ 
обработывателей металловъ, пастуховъ скота; за тЪмъ, вообще 
коммерсантовъ и мелкихъ торговцевъ. Вс№ эти сословия дохж- 
ны, по его мнфийо, пополнить собою его первый очеркъ;— какъ 
будто ифль государства состоитъь только нъ удовлетворен 
необходимымь потребностямъ; а не въ томъ чтобы вообще 
хорошо жить, и какъ будто какой-нибудь сапожникъ одина- 
ково необходимъ государству, какъ и земледфлецъ. Допустимъ, 
имфетв съ Сократомъ, что воины тогда только должны войти 
въ составъ государства; когда оно, расширившись въ своихъ 
прелЪлахъь и соприкоснувшиеь съ предфлами сосфднихъ госу- 
дарствъ, вступить съ ними въ войну; но въ каждомъ государ- 
ствЪ, состоить ли оно изъ четырехь или болфе сосазоввыхь 
круговъ, непремфнно должны быть люди, воторые бы отетаи- 
вали права каждаго сосховшя и производили бь судъ. Какь 
въ живомъ существ, душа считается боле существенною 
его частйо, чфмъ тфло, такъ и въ государств, сослов!я вои- 
новъ и судей также должно считать болфе существенными 
сослов ями, сравнительно съ тфми, которыл заботятел тольно 
объ удонлетворенйт необходимыхъ потребностей. Къ этимъ 
лвумъ сословымъ должно присоединить еще людей совфта, 
значене которыхъ для государства занлючаетея въ ихъ поли- 
тическомъ умЪф. Иринадлежать ли всф эти отрасли дфятезь- 
ности порознь тфмъ и другимъ, или онф находятся въ рукахь 
однихъ и т№хъ же людей, нъ существ дфла, въ этомь н%ть 
разницы. Тавъ, напримфръ, часто бываетъ, что одни и тфже— 
п воины и земледфльцы; и если какъ т%, такъ и друме вхо- 
дятъ въ составъ государства; то воины, очевидно, состан- 
ляютъ существенную его часть. 

Седьмую часть государетва составлиютъ тЪ, которые, благо- 
даря своему имуществу; отправляютъ разныя хитурРи 7), та 





стей жизни, слагается форма общественнаго быта, которая, мало по 
мажу, развивается наконецъ до Формы государства. * 
7) Подъ именемъ литургй разумЬютсн разпыя облзапности, исиол- 
няемыя гражданами, на пользу всего общества. По законамъ Соло- 
на, разныя литургии были раздЪлены, сообразно съ состоянемъ. 
граязданъ. См. Бёкъ Оесоп. ро. Чег Аен.. 1. э1, 
- 
17 
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ково сослов!е людей богатыхъ. Восьмую составллютъ админи- 
страторы государства и вообще тЪ, которые занимають рав- 
ныл государственныя должности, ибо государство не можеть 
оставаться безъ разнаго рода правителей, напротивъ, въ немъ 
должны быть люди, которые были бы способны къ управле- 
нйо и несли бы на себф эту обязанность, или безсемфнно, въ 
продолженше всей своей живни, или, время отъ времени, см%- 
нялись бы другими. ЗатЪмъ остаются еще т№ части, о значе- 
нм которыхъ въ государств мы недавно говорили — это люди 
сонфта и сосломе судей, возстанавляющихь права между 
двумя спорящими сторонами. Если въ государств необходи- 
мо должны быть люди, которые бы исполняли всф эти обя- 
занности, и исполнлаи бы честно и спракедливо, то въ числ 
гражданъ необходимо должны быть таке, которые бы имфли 
достоинство людей государственныхъ. 

Многе думаютъ, что нЁкоторыя государственныя должно- 
сти могуть быть соединены въ рукахъ однихь и тфхъ же, 
такъ, напримЪръ, воины, земледЪльць и ремесленники могутъ 
быть одни и тЪже, точно также члены совЪта и судьи. Такъ 
какъ всф имюотъ притлзане на политическое достоинстно, то 
всБ обыкновенно и думаютъ, что въ ихъ рукахъ могуть быть 
соединены разныя государственныя должности. Но одни и 
тЪже не могуть быть бфдными и богатыми, въ одно и тоже 
время; поэтому богатые и бфдные, по преимуществу, кажет- 
ся, составляютъ собою отдфльныя части государства. И такъ 
какъ первыхъ бываеть, большею частно, менфе, а кторыхъ 
болфе, то эти части и называютея самыми противоположными 
частями государства. На основан!и превосходства какой-либо 
изъ нихъ, государство получаетъ ту или другую +орму поли- 
тическаго устройства; почему обыкновенно и думають, что 
существують только дв Формы политическаго устройства: 
демократя и олигармя. Но мы сказали уже, что есть н%- 
сколько формъ политическаго устройства, и указали на при- 
чины. Теперь мы имфемъ въ виду сказать о томъ, что сами 
демократя и олигармя имфютъ, въ свою очередь, также н\%- 
сколько видовъ. 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Части, изъ которыхъ состоитъ народъ, и разные виды высшаго сослозя, 
Виды демократш. Зпачете закона и народныхъ псиФизмъ. 


Это очевидно изъ того, что народъ, какъ бьмо уже сказа- 
но, и такъь называемое высшее сослов:е раздфляются на н%- 
сколько видовъ. Такъ, народъ состоить изъ земледфльцевъ, 
ремесхенниковъ и торговцевъ, занимающихся покупкою и про- 
дажею; потомъ, изъ приморскихъ жителей, изъ которыхъ одни 
заняты военною службою на Флотф, друйе промьшаенники, 
тв поревощики, а иные рыболовы. Въ нёкоторыхъ м%етахъ, 
населене людей какаго-нибудь такаго рода бываетъ очень 
многочисленно; такъ, рыболововъ много въ ТарентЁ и въ Ви- 
зантми, матросовъ въ Аеинахъ, торговцевъ въ Эгин% и ХюсЪ, 
а перевощиковъ въ Тенолос» '); за тфмъ, въ составъ народа, 
нходять люди, занимаюциеел рукодфльемь, малое имущество | 
которыхъ не дозволяетъь имъ вести досужую жизнь. Сюда же 
относятся также и тф, которые свободны только по отцу, или 
по матери, и наконецъ, вс друге подобнаго рода люди. А 
люди высшаго сослов!я различаются другъ оть друга богат- 
ствомъ, рождешемъ, личнымъ достоинствомъ, воспиташемъ и 
другимъ подобнымъ. 

Первый видъ демократи — это та, которая основывается, 
преимущественно, на равенствЪ. По оеновному закону этой де- 
мократш, равенство состоить въ томъ, что какъ бфдные, такь 
и богатые имфютъ равное право на власть, что ни одна сто- 
рона не господствуеть надъ другою, но об равны между 
собою. Такъ какъ свобода и равенство, какъ полагають н}- 
которые, по преимуществу имфють мЪсто въ демократ, то 
тб и другое, въ наибольшей мЪрЪ, возможно только въ томъ 
случаф, когла въ политической жизни государства всЪ имф- 
ють равное значеше. ГдЪ пародъ составлиеть большинство, 
и гдЪ мн№вне большинства есть верховный законъ, тамъ но- 
обходимо демократя. Таковь первый видъ демократш. Въ 
другомъ видЪ демократя является тогда, когда право на 


1) Тарентъ въ Великой Грещи; Византя — мЬсто теперешняго 
Константинополя; Эгина банзь Аттики; Тенедосъ островъ на Эгей- 
скомъ морё. См, Страбонъ. УП стр. 495, "ИГ стр. 577 и ХТУ стр. 955, 

47” 
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власть зависить отъ ценза, впрочемъ не большаго. Каждый, 
владфющи опредфленною собственностйо, долженъ участво- 
вать въ дфлахь государетва, а не имфюцИй такой собетвен- 
ности не пользуется этимъ правомъ. Трет видъ демократм 
` представляеть такое политическое устройство, въ которомъ, 
при равномъ правЪ всфхъ, не находящихся подъ судомъ, граж- 
дань принимать участе въ дЪфлахь государства, . властели- 
номъ бываеть одинь законъ. Еще новый видъ демократи 
образуетел. въ томъ ‚случа, когда, безравлично, всяюй граж- 


данинъ принимаеть участ!е въ отправлен!и государственныхъ 


должностей, а вхаствуеть—то собственно точно также одинъ 
законъ. Наконець;, еще въ ивомъ видф, демократя является 
тамъ, гдЪ, при всеобщемь участи гражданъ въ дЪлахь госу- 
дарства, верховная. власть находится въ рукахь толпы, а не” 


закона. Это бывнаеть въ томъ сзучаф, когда во веЪхъ дфлахъ. 
господствует не законъ, но народная псифизма, которая. 


впрочемъ обыкновенно бываетъ произведешемъ демагоговъ°). 


Вь демократшхь, основыванныхъ: на законЪ, не бываетъ: 


демагогонъ, но впереди столтъ обыкиовенно лучише изъ граж- 
данъ. А гдЪ верховная власть принадзежить не закону, 
тамъ обыкновенно являются демагоги. Народъ, въ этомъ слу- 
чаЪ, есть. монархъ—какъ бы одно лице, состоящее изъ многихъ. 
Потому что многе господствуютъ здфсь не порознь каждый, 
но всЪ вмЪетЪ. Не лено, относительно какой демократ и гово- 
ритъ Гомеръ*), что многовласте не хорошо — относительно 
ли той, о которой мы сейчасъ сказали, или относительно 
той, гдф мног!е властвують порознь, какъ бы каждый въ от- 
дЪаьности. Въ первой демократи народъ — монархъ, потому 
и властвовать онъ хочеть монархически, не подчинлясь за- 
кону, но деспотируя; оть того льстецы у него въ большой 
чести, Такая демократ!я соотвЪтствуетъ тиранши. Характеръ 
власти тамъ и здЪсь одинъ и тоть же. Въ обоихъ случаахъ, 
власть деспотически относится къ лучшимъ людамъ государ- 
ства; пародныя психизмы имфютъ здЪсь то же самое значене, 
какое въ тиранни имфютъ декретьу наконецъ, демагогъ и. 
льстецъ-—одни и тфже лица, и вполнЪ соотвфтетвують другъ 





2) Нельзя не указать, кактъ замфчено всвми, что этотъ вид» демо- 
крати: одинаковь съ первымъ ея видомз. 
3) См. Имад. И сг. 204. 





бб 
другу: каждый изъ нихъ, на своемъ мфетЪ, имфетъ огромную 
силу: именно, льстецы у тиранновъ, а демагоги у народа. 
Представляя все на судъ народа, демагоги являются винов- 
никами того, что въ госуларетн® господствуютъ народныя 
психизмы, а не законы. Вслфдетв!е того, что верховная 
власть находится въ рукахъ народа, возвышатютсл и демагоги, 
потому что они управляють мн н!емъ народа, и толпа обыкно- 
венно вфрить имъ, Притомъ веф, обвиняюцие въ чемъ ни- 
будь то или другое правительственное лицо, обыкновенно 
требуютъ, чтобы судъ падъ нимъ былъ произнесенъ наро- 
домъ. Народъ охотно принимаеть это предложен!е, велфдетне 
чего вс№ власти рушаются. Посему, основательно, кажется, 
сяфдуеть порицать эту демократйо: такая демонрат!я не есть 
политическое устройство, потому что тд% властвуютъ не ва- 
жоны, тамъ ифтъ политическаго устройства. Законъ долженъ 
управлять всфмъ вообще, а государственныя власти должны 
обсуживать только каждое дфло въ отдфльности. Итакъ, если 
демократя дфйствительно есть одна изъ хормъ политическаго 
устройства, то такое состояне политическаго быта, гд№ все 
находится подъ управлешемъ народныхъ иситизмъ, очевид- 
но, не есть демократ, въ собственномъ смысл. Потому что 
ни какая исихизма не можеть имфть всеобщаго значеня.— 
Итакъ вотъ, по нашему мнфнНо, каковы виды демократш. 





ГЛАВА НЯТАЯ. 


Виды олигархт. Изъяснене разныхь видовъ демократы и олигархш, 
Опредълене аристократш и виды ен. 


Что касается до олигархи, то, въ первомъ ея видЪ, право 
на государетвенныя должности опредфляется столь большимъ 
ценвомъ, что бфдные, составляюпие большинство, не прини- 
мають въ нихъ никакого учаетя, и такимъ образомъ право 
это остается тозько за т№фми, кто владфетъ имуществомъ, 
юопрелфленнымъь по цензу. Другой видъ олигархи — тоть, 
когда право на занят!е госуларственныхь должностей опредЪ- 
янетсл не, большимъ цензомь, и доажностныя лица сами изби- 


= 968 — 


- 


рають выбывиихь членовъ. При томь, если этотъ выборъ дЪ- 
лаетея изъ всЪхь людей, иибющихъ по цензу на это право, 
то избраню подучаеть тогда аристократическй характер: 
сслиже только изъ нЪфкотораго опредЪленнаго числа такихъ 
одей, тогда оно олигархично. Третй видъ олигархи тотъ, 
когда сынъ наслфдуетъ отцу въ его власти, а четвертый — 
тотъ, когда, при этой наслфдетвенности власти, властвуеть 
не законъ, а сами правители. Этоть посдфдн!й видъ олигар- 
ми, болфе вефхъ другихъ, соотнЪтствуетъ тому политическому 
устройству, которое, между олигармями, есть собственно ти- 
рання, а между демократями — та демокраия, о которой мы 
говорили, какь о послфднемъь ел видЪ. Такую олигархию 


назьватоть династ!ею'). Таковы виды олигархи и демократии . 


"Но не должно опускать изъ виду того, что мномя государ- 
ства; не будучи демократическими, по своему политическому 
устройству, въ тоже время суть истинных и ваконных демо- 
крат, какь по характеру живущихь въ нихь обычаевъ, 
такь и по господствующему образу жизни; и наоборотъ, въ 
другихъ мБстахъ, хотя, по характеру законодательства, поли- 
тическое устройство кажется боле демократическимь, но по 
образу жизни и по господетвующимь обычаям», оно скор%е 
сеть олигармя. Въ такого рода похоженш, по большей части, 
находятел государства, послЪ происшедшаго въ нихь изм$- 
нешя политическаго устройства. Шотому что переходъ оть 
одного образа жизни къ другому совершается не вдругь,- 
напротивъ, жизнь еще долго держится старыхъ формъ, и 
уетупки стараго новому совершаются лишь мало-по-малу. От- 
сюда и бываеть, что, хотя прежн!е законь и остаются, но 
формальную силу въ государств имфють уже тф люди, кото- 
рые солЪйттвовали къ измфненио политическаго устройства. 
Итакъ, изъ сказаннаго очевидно, сколько видовъ демократи 
и олигархи. 

Въ самомъ дфлЪ, или всф, исчисленныя выше, части наро- 
да принимають участе въ дЪфлахъь государства, или только 
нфкоторыя. Такь, если верховная власть въ государств® при- 
надлежить вемледфльцамъ и тЬмь, которые ваадФють опре- 
дфлениою собетненноетио, то политическое устройство тако- 


1) Аоухотио, наслфдетненное правкхен!е людей, сильныхъ вт, госу- 
дарствЪ. См. Цаатонъ кн, И га. 8. 
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го государства основывается, конечно, на законахъ; потому 
что эти люди, будучи заняты работой, хотя и имфютъ сред- 
ства вообще хорошо жить, но не могутъ пользоваться боль- 
шим досугомъ; постановаяя законъ, сами они собираются 
только въ самыхь пеобходимыхъ случаяхъ. Впрочемъ, право 
участя въ праваени принадлежитъ здфсь всфмъ, имфющимъ 
опредфленную закономъ собственность; потому что, въ про- 
ТИВНОМЪ случаъ, политическое устройство получаетъ уже ха- 
рактеръ олигархическй. Что же касается до досуга, то опъ 
не доступенъ зодямъ, ие им ощимь постоянныхъь доходовъ. 
Итакъ, воть какъ образуется первый видъ демократш. Другой 
ея видъ основывается на систем выбора, слБдующаго по по- 
рядку классовъ. Въ этой демократи, веф не имЪлоще на се- 
бЪ пятна, по своему происхождению, могуть быть выбраны 
на государственныя должности, но дЪйствительное въ нихъ 
участе принимають лишь т%, которые въ состоянш вести 
схолическую жизнь. Посему, и въ этой длемократми управаля- 
етъ собственно законъ, такъ какь граждане не достаточно 
обезнечены своими доходами. Трей видъ демократйи тотъ, 
гдз всфмъь свободнымъ гражданамъ позволяетсл участво- 
вать въ дЪлахь государства; но по вьшиеозначенной причи- 
нф, на самомъ дЪфлф, они не принимаютъь въ нихь участы; 
поэтому и здфсь управлене принадлежить собственно зако- 
ну. Наконець, чотнертый видъ демократии! — та, которал, по 
времени обравованя, бываетъ въ государствахъ, поств веЪхь 
другихъ Формъ политическаго быта. Такъ какъ государства дЪ- 
лаются современемъ обширнЪе, нежели какъ были сначала, и 
поередетвомъь торговли пр!юобрфтають большие доходы, то, 
благодарл избытку средствъ, всЪ не только получають до- 
ступъ къ общественнымьъ дфламъ, но, вслЪдстве воаможно- 
сти досуга, дфйствительно участвують нъ нихь и люди не за- 
житочные, но пользующиеся только хорошимъ жалованьемъ, 
У такихъ людей весгда больше досуга: его не нарушаетъь у 
пихъ эта вфчная забота о своихъ интересахъь, которан отни- 
маетъ такъ много времени у людей достаточно богатых; оть 
того послёдше часто отказываются оть участя и въ парод- 
номъ собраши и въ судЪ. Въ этой демократи верховная 
власть принадлежить уже не законамъ, но масеЪ людей бЪд- 
ныхъ. Итакъ, по силф самой необходимости, воть сколько, и 
воть каковы виды демократш. 


=. 964: — 


Переходимь къ олигархи. Когда вь государствЪ большин- 
отно гражданъ владеть имуществомъ, впрочемъ не очень 
большимъ; то бываеть олигархи, въ перномь своемъ видЪ. 
Право на участе въ дфлахъ государства принадхежить здЪсь 
всякому, кто имфеть опредЪленное имущество. Но такъ какъ 
число такихь людей бываеть велико, то верховная власть не- 
обходимо принадлежить вдЪфеь не подямъ, а закону. Чмь 
боле такое политическое устройство отстоить отъ монархи, 
и чЁмъ менфе граждане имфють такую собственность, чтобы, 
ни о чемъ не заботлеь, въ состоянйи были нести схоличе- 
скую жизнь, — хотя и не столь малую, чтобы должны были 60- 


держаться на счеть государства; —тфмъ боле необходимость. 


заставляеть ихъь желать, чтобы верховная власть въ государ- 
ствф принадлежала закону, а не имъ самимъ, Если же гдЁ чи- 
сло гражданъ, владфющихъь имуществомъ, сравнительно не 
велико, но самое имущество ихъь довольно значительно, то 
здЪЬеь явлиется олигарх, во второмъ ея видЪ, Чмь сильнъе 
эти поди, по своимъ средствамъ, тёмь болфе окавываются 
притязательными, такь нто, изь числа прочихъ гражданъ, 
они сами уже избираютъ тЪхъ, которые занимаютсл разными 
АЪфлами, по части государственнаго управленя; но не будучи 
еще столь могущественны, чтобы управлить государствомъ 
безъь закона, самый законъ они постановляють такой, кото- 
рый быль бы благопритенъ для нихь. Но гд№ меньшинство 
гражданъ усиливается въ своихъ средствахъ до того, что овла- 
дЪваеть очень большимь имуществомъ, тамъ образуется 
новый видъ олигархи. Имфя въ своихъ рукахъ государствен- 
ных должности, ‘эти люди держатся такого закона, что, по 
смерти отца, право взасти переходить кь сыну, Но когда 
эти оптиматы еще бохБе усиливаются, какъ въ своемъ иму- 
щестнЪ, табъ и въ количеств своихъ приверженцевъ, то та- 
кал династя есть уже ифчто въ родф монархи, гдЪ верхон- 
нал власть оть закона переходить въ руки самихъ отихъ 
людей. Таковъ четвертый видъ олигархи, соотьфтствующий 
посафднему виду демократ. 

Но кромф демократии олигархи, есть еще двЪ Формы 
политическаго устройства, изъ которыхъ одну признають всЪ, 
и говорять о ней, какъ объ одной изъ четырех Формъ по- 
яитическаго устройства, Обыкновенно говорятъ только о че- 
тырехь формахъь политицескаго устройства: монархи, олигарх 
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хи, демократии въ четвертыхъ, о такъ-называемой ари- 
стократи. Иятая же Форма та, которая обозначается общимъ 
именемъ всфхъ политическихь устройствъ т.-е, республикою 
(полсео); но такъ какъ, въ дЪйствительности, она попадается 
не часто, то, исчисляя Формы политическаго устройства, 
ббыкновенно упускаютъ се изъ виду и укавывають только 
на четыре, какъ, папримфръ, мы видимъ это у Платона, въ 
его книгахь о Республик 

Аристократею, по всему праву, можно назвать ту фФор- 
му политическаго ‘устройства, о которой мы говорили въ 
предшествующихь нашихъ изслфдовашяхъ, потому что одно 
только то политическое устройство, гдф правительствен- 
ная власть находится въ рукахь проето наилучшихь лю- 
дей, а не въ какомъ нибудь смьтел& людей хорошихъ, по 
справедливости, должно быть названо аристократею: въ 
одной только этой Форм похитическаго устройства, просто 
хоропий человфкъ и хороний гражданинъ есть одно и тоже 
лицо, а въ другихъ, граждане называются хорошими, отно- 
сительно только данной Формы политическаго устройства. Но 
должно замфтить, что есть нфкоторыя Формы политичеекаго 
устройства, которыя, будучи отличны и отъ охигархическихъ 
Формъ и оть такъ-пазываемой республики, именуются также 
аристократиями. Избраше въ государетвенныл должности со- 
вершается здЪфсь не только на основани богатства, но и на 
основан!и личнаго достоинетва каждаго. Итакъ, эта Форма 
нолитическаго устройства отличается оть тёхь обфихъ и на- 
зывается аристократею. Въ самомъ дфлф, нЪть надобности, 
чтобы добродЪтель гражданъ составляла предметъ заботы 
самого государства; и безъ этого услошя, въ государств мо- 
гуть быть люди, которые будуть стоять на хорошемъ счету 
у другихь и казаться людьми достойными. Такой аристокра- 
тическ элементь въ государственномъь устройств имфеть 
м$сто и тамъ, гдф главную роль играють богатство, добро- 
дфтель и демосъ, какъ, напримфръ, въ Кароагенз Онъ имф- 
етъь мфето также и въ томъ государетвенномъ устройств%, 
гд%, какъ, напримёръ, въ ТакедемонЪ, главная роль принад- 
лежить только добродЪтели и демосу: такое уетройство есть 
емфшеше аристократ! и демократм. Итакъ, кромф первой 
наилучшей своей Формы, аристократя имфетъ еще два этихъ 
вида, а третй ел видъ составляеть то уцолитическое устрой- 
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ство, которое отъ такъ-называемой республики клонител бо- 


1фе къ монархи, 


ГЛАВА ШЕСТАЯ. | в 


Общ взглядъ на разныя Формы политическаго устройства; идея и ха- 
рактеристика республики; основные элементы аристократш, олигаржи 
и демократ; элементы республики и отлич{е ея отъ аристократ, 


Теперь намъ остается сказать о такъ навываемой респуб- 
лик и о тираннш. Мы ставимъ здфеь республику, хотя она 
также, какъ и аристократическя Формы, о которыхъ мы не 
давно говорили, не считается за.извращенную Форму поли- 
тическаго устройства; но въ сушщиеюсти, всё эти Формы пред- 
ставллютъ собою уклонен!е отъ нормы правильнаго быта; За 
республикой и аристократей ставятъ обыкновенно демократйо 
и олигарх!ю, которыи, какь мы скавали уже прежде, суть укло- 
нен!я отъ этихъ послднихъ. Что же касается до тиранши, то 
объ ней вссго ‘лучше разсуждать въ концф, потому что ти- 
раншя менфе всфхъ прочихъ формъ представляеть собою, въ 
собственномъ смыслф, политическое устройство, между тёмъ 
какъ мы, въ евоемъ изсафдоваши, им$емъ въ виду собственно 
политическое устройство. 

Изъяснивъ причины, по которымъ мы ведемъ свое изслЪ- 
дованш именно въ такомъ порядкЪ, перейдемъ теперь къ из- 
сафдовано о республик. Характеръ этой Формы политиче- 
скаго устройства долженъ быть для насъ боле леенъ, посл 
того какъ мы уже выяснили себф основные элементы оди- 
гарФи и демократш; потому что республика есть, такъ ска- 
зать, смьшен!е этихъ двухъ формъ политическаго устройства. 
Республикою обыкновенно называють такое политическое 
устройство, которое боле кхонится къ демократ, а аристо- 
крат!ею то, которое ближе подходить къ олигархш, нотому 
что въ аристократи, вмЪств съ богатствомъ, цфнится также 
воспитан и благородство рождения. Притомъ, богатые здЪсь, 
кажется, сами по себф владфютъ тфмъ, чего друге доби- 
ваютсн часто нутемъь несправедливостей, а между тфмъ это 
самое и даетъ богатымъ имя людей благовоспитанныхъ, прав- 
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ствённыхь ‘и знатпыхъ. Но н%фкоторые утверждаютъ, что} 
какъ въ аристократи, преимущество бываеть всегда на’ сто-` 
рон№ наилучшихь гражкданъ, такъ будто бы и въ олигаржихь ' 
правительственная ° власть, по большей части, принадлежить 

юдямъ образованнымъ и нравственнымъ. Между тфмъ нелф- 
по, конечно, допустить, чтобы хорошимъ законодательствомъ 
пользовалось не’ то государство, воторое находится подъь 
управяенемъ наихучиихь людей, а то, которымъ управляють 
дурные люди, и наоборотъ, чтобы государство, имфющее 
хоропие законы, не находилось подъ управленемъ наилуч- 
шихъ людей. Пользоваться хорошимъ законодательствомъ не 
значить только имфть хоропие законы, но и подчиняться 
имъ; именно, подъ пользовашемь хорошими законами, съ 
одной стороны, должно разум ть подчинене существующимъ 
ваконамъ, а съ другой то, что законы, которымъ подчинлют- 
ся, дЪйствительно хороши (потому что подчиняться можно и 
дурнымь законамъ). Но понят!е о хорошихъ законахъ дволко: 
оно значить или 10, что данные законы суть самые лучшие 
изъ тфхъ, которые возможны для извфстныхъ гражданъ, или, 
что они просто наилучиие. Существенное свойство аристокра- 
тш преимущественно, кал:стсл, состоить въ томъ, что здЪсь 
государственныя должности распредфлиются между граждана- 
ми, на основани ихъ личнаго достоинства. Потому что лич- 
ное достоинство есть осповной элементъ аристократш, точно 
также какъ богатство есть основной элементь олигархи, а 
свобода — демократи. А что до большинства, то оно имфеть 
силу во всфхъ этихь Фхормахъ государственнаго устройства, 
Такъ, въ олигархи, въ аристократи и въ демократ значене 
верховнаго закона получаеть то, что кажется большинству 
лицъ, участвующихь въ управлени государствомъ. Но кромё 
того, очень многя государства носятъ назван!е реепубликъ,— 
основной Элементь которыхъ, при безразлич!и богатыхъ и 
бЪлныхъ, есть одинаково богатство и свобода; а что касается 
до аристократическаго элемента, то въ этихъ государствахъ 
богатые, по большей части, ечитаютсл вмЪстЪ и людьми об- 
разованными и нравственными. 

Въ государств есть три элемента, которые одинъ предъ 
другимъ овазывають притязан!е на политическое равенство— 
таковы: свобода рождения, богаство и личное достоинство. 
Что ‘же касается до четвертаго элемента, такь называе- 
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маго благородства, то оно лвляется, какъ слфдетве двухъ 
предшествующихь, и само по себф есть не что иное, какъ 
древнее богатство и древнее личное достоинство. Очевидно, 
что то политическое устройство, въ которомъ существуеть 
смфшеше двухь изъ этихь элементовъ — именно: богатыхь и 
бфдныхъь, должно быть названо республикою; а гдЪ смфши- 
ваютсл между собою ве эти три элемента, тамъ политиче- 
ское устройство имВетъ Форму аристократш, преимущественно 
предъ прочими ея видами, исключая, конечно, только ея пер- 
вый и самый правильный видъ. Итакъ, мы сказали досел$, 
что кром$ монархи, демократи и олигархи есть еще друг 
Формы политическаго устройства, и кановы они. ВмфетЪ съ 
тфмъ очевидно, чфмъ различаются между собою разные виды 
аристократ и и чЪмъ, въ свою очередь, республика отличается 
оть аристократи, хотя онф и не далеко отетоятъь одна оть 
другой, | 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 


Способы образоваши республики изъ демократы и олигархи. Условя 
хорошей республики. Разныя точки взгляда на Лакедемонокое устройство. 


ВсаЪдъ за этимъ, мы имфемъ нь виду разсуждать теперь о 
томъ, какимь образомъ, рядомъ съ демократей и олигармей, 
образуется еще такъ называемая республика, и какъ она 
должна быть организована. ВмфетВ съ тЪмъ, послЪ будуть 
ясны и“характеристичесья особенности демокрами и охигар- 
хи. Намъ слфлуеть сперва понять разли‘Ие этихъ двухъ Формъ 
политическаго устройства между собою, и потомъ, нвлвши по 
нЪкоторой части оть каждой изъ нихъ, составить такимъ об- 
разомь нфчто одно, какъ символъ ') той и другой, 

Комбинашя этихъ двухъ Формъ политическаго быта возмож- 
на троякимъ образомъ. Такъ, во первыхъ, изъ законодатель 
ства демократии и олигархи можно взлть, напримръ, тф по- 
становлен!л, кал въ каждой изъ нихъь существують относи- 





1) УЗыВо»о», по буквальному смыслу, есть все составное одно, въ 
которомъ нераздфльно дано два. 
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тельно судебныхъ дЪль. Въ олигарх!яхъ обыкновевно штрафу- 
ютъ богатыхъь, если они не участвують въ судЪ, а бфднымь 
за присутств!е въ немь ие дають никакой платы, а въ демо- 
кратхъ, наоборотъ, хотя бЪднымъ и дають ва это плату, но 
богатыхъ не подвергаютъ никакому штраху, если они отсутетву- 
ютъ. То и другое вмфетЪ дасть нЪчто общее и среднее изъ 
обоихъ этихъ ваконодательствъ, что и будетъ носить характеръ 
республиканскаго учрежден!я, такъ какъ оно образовалось бы 
пзъ смьшеня тфхъ обоихъ. Итакъ, вотъ одинъЪ изъ способовъ 
соединен олигархи ‘еъ демократей. Второй способъ состо- 
ить въ томъ, чтобы ивъ учрежденй той и другой Формы 
политическаго устройетва взять среднее; такъ, наприм$ръ, 
въ демократихь, право участя въ народномъ собраши не 
условливается никакимъ, или, иокрайяей м$рЪ, самымъ ма- 
чымъ цензомъ а въ олигархихь, оно опредфляется боль- 
шимъ цензомъ. То и другое въ отдфльности не можеть 
быть общимъ для лемократи и олигарми, и для этого долж- 
но взять среднюю величину ценза, принятаго въ той и 
другой ФормВ политическако быта. Трей способъ еостоитъ 
въ соединени днухь учрежден — одного, взятаго изъ за- 
конодательства олигархическаго, а лругаго изъ демокра- 
тическаго. Такъ, напримфръ, система назначены лицъ ва 
государвтвенныя должности но жребю есть система демо- 
кратическая, а система выбора свойственна олигархи. Кром% 
того, въ демократи право на государственных должности не 
опредЪляется цензомь, а въ олигарйяхъ оно зависить оть 
ценза. Но аристократическ и собственио республиканскй 
характеръ учреждене это будетъ имЪть въ томъ случаЪ, если 
ИВЪ олигархи мы возьмемъ для него одно; а изъ демократ 
другое: именно, изъ олигархи назначене лицъ на государ- 
ствениыя должности по выбору, а изь демократи низависи- 
мость этого выбора оть ценза. Итакь, воть еще способъ со- 
единеня олигархи и демократи. Самая лучшая комбинащя 
олигархи и демократи опредфляется ътЬмъ, что одно и то же 
позитическое устройство можно назвать вмфстЪ и олигармею 
и демокрацею. Очевидно, что такъ можно говорить 0 поли- 
тическомъ устройств только въ томъ случа%, когда элементы 
олигархи и демокрами комбинируются дЪйствительно хоро- 
шо. Тоже самое можно сказать о политическомъ устройств 
и вь томъ случаЪ, когда оно есть нёчто среднее между оди- 
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гаруею и демократею, потому что въ немъ ныступають тогда 
крайности той и другой, какъ, наприм%ръ, это мы видимъ 
на политическомь устройствЪ Лакедемонянъ, 

Между тЪмъ, о политическомъ устройств Лакедемонлнъ 
многе говорятъ, какь о демократическомь устройств. Въ 
этомъ случаф основываются обыкновенно на томъ, что въ 
образ жизни Лакедемонянъ есть,много демократическаго, 
таково, напримфръ, прежде всего, воспитан!е дЪтей. ДЪти 
богатыхъ воспитываются тамъ одинаково съ дЪтьми бЪдныхъ, 
такъ что богатые получаютъ точно такое же обравоваше, ка- 
кое доступно и для бЪдныхъ, Тоже равенство богатыхъ и б%л- 
ныхъ имфеть мусто и въ послфдующемъ возрасть дЪтей, даже 
и тогда, когда они становятся уже мужами. Богатый и б%д- 
ный ровно ни чфмъ не различаются тамъ между собою. Такъ, 
посредствомь сисситй, соблюдаетсл между вефми одинако- 
вость въ пищЪ; равнымъ образомъ, богатые нослтъ тамъ та- 
кое же платье, какое въ состолнш сдфлать себЪ каждый изъ 
бЪ%дныхь. Кром того, изъ двухь величайшихъ пластей нъ 
государстя, одна — именно геронты избираютси народомъ, 
а въ другой —въ эфоратБ онъ самъь принимаеть непосред- 
ственное участ!е. Друе же, напротивъ, считаютъ лакедемон- 
екое устройство олигархическимъ, на томь оснований что въ 
немь есть много олигархическаго, таково, напримфръ, назна- 
чене на вс№ государственныя должности но выбору, а не по 
жребтпо, лалЪе то, что верховная власть, присуждающал смерть, 
или ссьыку за преступлен!е, находится въ рукахъь немногихъ, 
и многое другое подобное. 

Но то политическое уствойство, въ которомъ демократи- 
чесый и олигархическй олементы хорошо комбинированы 
между собою, должно представить въ себЪ оба эти элемента, 
а не одинъ только какой-нибудь изъ нихъ. ДалЪе, оно дол- 
жно держаться само собою, а не внЪшнею помощю, и при- 
томъ само собою, не потому что большинство вь государетвЪ 
желаетъ его (потому что большинство можеть желать и дур- 
наго политическаго устройства), но потому что другаго поли- 
тическаго устройства не желастъь пи одинъ членъ госу- 
дарства*). Итакьъ, досель мы сказали о томъ, кавимъ обра- 





2) Это мъсто въ текст, очевидно, испорчено; мы читаемь его по 
исправленлому тексту Тюро. ОЪуегу. сгИ. т Аг Ро|, Ш, стр, 755, 
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зомъ должна быть организована республика, равно какъ и 
такъ называемыя” аристократическя Формы государственнаго 


быта. 





ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 


Тираншя и виды ея. 
Памъ осталось еще сказать о тирании, но ие будемъ рас- 
пространяться и упомянемъ о ней зд№еь лишь для того, что- 
бы и она вошла, какь часть, въ настоящее паше изел%до- 
ваше, такъ какъ и её признали мы вьиие за одну изъ формъ 
политическато быта. Вьше мы разсуждали о царств; мы 
обратили тамъ свое впимаше на собственно такъ называемое 
царство, разсуждахи о томъ, полезно ое не полезно такое 
устройство, какая должна быть организащи его, при какихъ 
условяхь и какъ оно можеть быть образовано. Вь изсл№до- 
наши о царств, мы различили два вида тирании: один 
видъ ел, по значению своему, близко подходить къ царству, 
имепио по стольку, по скольку 0бЪ эти Формы политическаго 


гва основываются на законЪ. Въ нфкоторыхь варвар- 


устройс: 
самодержавныхь монарховъ, 


скихъ государствахъ избираютъ 
а въ старину, и у Геллиновъ были так!е же монархи: ихъ назь1- 


вали эсимнитами. Но монархи эти могутъ быть различны. 
Такъ, вдревле, та монармя, гдф взйсть правители основыва- 
лась на закон% и гдЪ подчинялись ей добровольно, была 
царственною монархей, а гдЪ правитель властвовать десио- 
тически, по своему усмотрфнио, тамъ монархия была тиран- 
ническою. Третй видъ тиранши, кажется, по преимущест- 
ву. есть тираншя; эта тираня соотвфтствуеть обсолютному 
парству. Такая тиранн!я есть та монархи, гдЪ правитель без- 
отчетно властвуетъь надъ равными и даже надъ лучшими, 
притомъ, въ своихъ собственныхъ интересахъ, а не въ виду 
пользы своихъь подчиненныхь. Шодданные не произвольно 
подчиняются здфсь его власти, потому что никакой свободный 
человЪкъ произвольно не териитъ такой власти. Итакь, воть 
причины, по которымъь мы призиаемь таке и столько ВИДОвЪ 


тиранн!и. 





ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. . 
Значене средняго сословя для правильной конституци государства. 


Какал же наизучшая Форма политическаго устройства? Ка- 
кая наилучшая жизнь для большинства государствъ, для боль- 
шинства людей? При этомъ мы не обращаемъ внимания ни на 
то личное достоинство, которымъ нфкоторые избранные люди 
превосходятъ обыкновенныхъь смертныхъ, ни на воспитан1е, 
дли котораго, болхЪеили менЪе, потребна всегда природная иб- 
собностьи счастливая внфшнля обстановка; мы не имфемъ зд св. 
также въ виду того идеальнаго политическаго устройства, ко- 
тораго можно только желать. Напротивъ, мы говоримъ здЪсь 
о такой жизни, которая доступна большинсфву людей, о та- 
комъ политическомъ устройств, которое могуть имфть у се- 
бя большинетво государствъ. Что касается до такъ называе- 
мыхъ $ормъ аристократическаго устройства, о которыхъ мы 
говорили вьпие, то, съ’ одной стороны, далено отстоя отъ 
тЪхь условй, нь которыхь, по большей части, находятся со= 
временныя намъ государства, съ другой, въ тоже время, онЪ 
близко подходлть къ такъ пазываемой ФормЪ республики. 
Поэтому, об% эти формы должны быть разсматриваемы какъ 
одна, и суждене о нихъ слагается изъ однихъь и тВхь же 
элементовъ. Такъ, если въ Этикф справедливо было сказано, 
что счастливая жизнь состоить въ безпрепятетвенномъ про- 
хожден!и по пути добродфтели, а добродЪфтель есть не что 
иное, какъ умвренность двухъ крайностей; посему жизнь ум$- 
ренная— 55 той степени умфренности, въ какой каждому 
она доступна — необходимо и есть наилучшая жизнь. Тоже са- 
мое опред ленте должно имфть мфсто и относительно досто- 
инства и недостатковъ какъ даннаго государства, такъ и вооб- 
ще подитическаго устройства, потому что нолитическое ус- 
троиство есть ЖИЗНЬ, государства. 

Есть три сущестнениыл части каждаго государства: люди 
очень богатые, люди очень бфдные, и въ третьйхъ, люди, ко- 
торые занимаютъ среднее положене между тЪми и другныы. 
Кели всЪ согласны сь тфмъ, что ум$ренное и среднее есть 
самое лучшее, то очевидно, что собственность средней ве- 
зичины лучше всфхъ другихъ, потому что владфтель такой 
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собственности бынасть обыкновенно очень разсудителенъ. 


Напротивъ, тотъ, кто въ избытк пользуется красотою, или 


силою, или кто высоко стоить, ио благородству рожден, 
или, наконець, кто владЪоть огромнымъ богатствомъ, или, на- 
оборотъ, кто очень б\Ъденъ, очень немощенъ и лишенъ нся- 
кой почести, — всяк такой человЪкъ едва ли можеть быть 
достаточно равсудителенъ. Напротикъ, первые бывають гор- 
ды и накаонны къ больышимь зтодЪйствамъ, а вторые ковар- 
ны и очень хитры во всЪхъ мелочахъ, а всЪ несправедливо- 
сти проиеходять или отъ горлости, или отъ коварства. Кром$ 
того, тБ и друе очень мало чувствують расположеня и охо- 
ты къ занятно государственными дЪлами, что, конечно, очень 
вредно для государства. Къ тому же, лоди, съ избыткомъ поль" 
зующуеся счастемъ, силой, богатетвомъ, друзьями и прочими 
подобными выгодами, обыкновенно не хотят и не умюоть 
быть нъ подчинен. (Эта черта присуща имъ и въ дЪтскомъ 
возраст№ и выносится ими еще изъ дому: будучи избалона- 
ны, они и въ школахь обыкновенно не подчиняются своимъ 
начальникамъ). ТЪ, напротинъ, которые териатъь большую 
нужду во всемъ, бываютъ чаето очень низые поди. Они не 
умфють сами властвовать, а подчиняться умфють лишь по- 
рабски, а тЪ, не признавая надъ собою никакой власти, сами 
умфлоть властвовать лишь только по господеки. Государство, 
состоищее изъ такихь людей, есть государство рабовъ и гос- 
подъ, а не свободныхъ, — государство, въ которомъ одни 
завидуютъ другимъ, а друме гордятся нередъ ними; все это 
вовсе не подходить на дружеское общеше гражданъ, а въ 
гражданскомъ общенш дЪйствительно сеть элементъ дружбы: 
со врагами никто не хочетъ дЪлить пути. Государетво, на» 
противъ,. желаетъ того, чтобы члены его были, какъ можно 
болдЪе, равны и подобны другъ другу, а э то, преимуществен- 
ис, возможно для людей среднаго состояния. Ноутому, наи- 
лучшимъ политическимь устройствомъ необходимо пользуется 
только то государство, которое состоить ийъ такихъ частей, 
изъ которыхь, по нашему положено, естественно образует- 
ся организмъ всякаго государетва. Граждане средняго сосло- 
вл, преимущественно предъ вефми другими, оказьтшимюотся 
наибол%е безопасными членами государства, Потому что пи 
сами они — не такъ, налъ моди бЪдные — не желають себ 
богатства, ии друе не, ищуть имущества ихъ, подобно тому 
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какь имущество богатыхъ часто есть предметь желан для 
людей бфдныхъ. Такъ какь никто не строить имь копъ я 
сами они не залоумьшляютъ противъ никого, оть того нь 
ихъ течетъ безопасно для нихь. Носему Фокилидъ высказы- 
ваетъ прекрасное желанте, говоря: «много очень хорошаго 
доступно людимъ средняго сосломя, и самъ я желаю быть въ 
государств среднимъ человЪкомъ» °). Итакъ ясно, что луч- 
шая зори политическаго общежитя условливается среднимъ 
сослов!емъ, и что т% только государства могуть имфть хоро- 
шее политическое устройство, въ. которыхь среднее сослон!е 


вначительно велико и гораздо сильнфе остальныхь двухъ, ` 


иди, по крайней мфрЪ, одного изъ нихь. Уведичиваясь въ 
своей Чиеленности, ошо дфйствуеть ваятельно на остальныя 
сослов!я и преплтствуетъ перевфсу одной стороны надъ дру- 
гою. Поэтому, величайшее счаст!е государства состоитъ въ 
томъ, чтобы граждане его владфли умфренною собетвен- 
ностио, но конечно достаточною’ для ихь нуждъ; а гдЪ одни 
имфють чрезвычайно много, а друге не имзютъ ничего 
тамъ обыкновенно бываетъь или самая неумфренная мо 
крат!я, изи самая крайняя олигармя, или, наконецъь, какъ 
результать перевфеа въ государств на сторойф богатыхъ 
или бфдныхъь — тираннш; потому что тираныя одинаково: 
возникаеть, какъ изъ среды необузданиаго демоса, тавъ и. 
изъ среды олигарховъ, и гораздо рЪже изъ ередняго сословя 
и изъ кружковъ, ближайшихъ къ нему. Причину этого мы 
укажемъ впослфдетии, когда будемъ говорить объ изм$нени 
Формъ политическаго устройства, Что наилучшая политиче- 
ская жизнь государства условливается среднимъ классомъ 
это также очевидно изь того, что только средыай част, 
ве подвержень волнешямъ: гдЪ средшй кзассъ достаточно: 
великъ, Ам обыкновенно рЪдко бынають возсташя и по- 
литичесыя возмущешя. Мо этой-то причин%, больпия госу- 
дарства мене подвержены возмущенямъ; именно пото- 
му, что среди! классь здфсь достаточно великъ. Напро- 
тивъ, въ малыхь государетвахъ все населеше легко распа- 
дастея на дв поховипы, такъ что между двумя крайноетями 


2) Фокизидъ из» Мнилеха, гномическй поэтчь; современникъ Содо- 
на, пользовавиийея большимъ уважешемъ бовремевниковъ, какъ ио- 
этъ строгои нравствениусти. 
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богатыхь и бфдныхь не остается почти никакой средины, 
Благодаря тому же среднему сословно, и демократическое 
устройство оказывается прочие и долгов чн%е олигархи- 
ческаго, потому что въ демократ! всегда болфе средняго 
сослов!я, и длЯ него достуинЪ6 здЪфбь равныл гражданск!я по- 
чести, чфмъ въ олигархихъ. Но если въ демократш, помимо 
средняго сословшя, приходятъь въ силу люди бфдные, то обык- 
новенно они ведуть дЪла лурно, и политическое устройство 
государства скоро разрушается. Вь доказательство важности 
для государства средняго сословзя, должно указать еще на то, 
что лучшие законодатели вышили изъ средняго сословйя. Такъ 
Сохонъ, какъ видно изъ его стихотворен! $), происходить 
изъ этого сословия; точно также Ликургъ 3) (онъ не быль ца- 
ремъ), Харондъ и большииство другихъ. Изъ сказаннаго оче- 
видно также, почему большая часть государствЪъ иметь демо- 
кратическое, или олигархическое устройстно — именно: при 
малочисленности средняго сослов!и, значене въ государств 
получають или богатые собственники, или народъ; устранивъ 
среднее сослоще, тф и друте стараются дать направлен!е по- 


ической жизни въ своихъ собственныхь илтересахь, а по- 


лит 
атя или олигармл. 


сему бываеть обыкновенно или демокр 
Притомъ, вс\№ столкновен!я и распри между народомъ и бо- 
гатыми оканчиваются обыкновенно тЪмъ, что сторона, олдо- 
лфвшая враждебную сторону, не заботится дать государству 
такое политическое устройство, которое было бы выгодно 
для всхь и вефмъ давало бы равныл права; наиротивтъ, на- 
граждал себя за побфду, побфдители оставляютъ за собой 
преимущество въ политическомъ бытЪ государства; и такимт 
обравомъ, въ одномъ случаЪ образуется демократия, а въ дру- 
гомь олигармя. Такъ въ ГелладЪ каждое ияъ тьхъ двухь 
государствъ, которыя, по очереди, имфли въ ней гегемонйо, 
устроивало обыкновенно политически быть подчиненных 
ему областей, сообравно съ своимъ собственнымь устройст- 
вомъ — одно демократно, а другое олигархно; слЪдовательно, 
каждое изъ нихъ имфло въ виду пользу не этихъ государствт, 
а свою собственную, Воть причины, почему нигд% почти мы 





5) См. Нлутархъ жизнь Солона га. 5. 
4) О ЛикургБ исторически изнВетно, 
царскаго рода. 


что онъ проиеходиль изъ 
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не видим политическаго устройства, основаннаго въ инте- 
ресахъ средняго сосховя, или видимъ это очень р%дко. Изъ 
числа вофхь людей, столвшихь досел№ въ глав того или 
другаго государства, быль только одинъ человфкъ, °) кото- 
рый рфшизея дать своему государству такое устройство. А 
нын% въ государствахъ образовалсл такой обычай, что граж- 
дане вовсе не желаеть себЪ равенства правъ, но — или 
ищутъь власти, или, будучи въ въ подчинения, равнодушно 
остаются въ этомъ положени. Итакъ, изъ сказаннаго оче- 
видно, какая форма политическаго устройства лучше другихъ 
и почему. Что же касается до прочихъ формъ, изъ которыхъ 
нфкоторыл мы признали за демократически, а друг за озигар- 
хическя, что касается именно того, какую изъ нихь должно 
принять за первую, какую за вторую и такъ далБе, по сте- 
пени ихъ относительнаго достоинства, или недостатковъ;—то 
все это не трудно понять, посл того какъ мы уже опредф- 
лили сущность наилучшей формы. Лучшая изъ нихъ, сравни- 
тельно съ длругими—та, которал ближе подходить къ наилуч- 
шей Форм политическаго устройства, а худшая—та, которая 
болфе уклоняется отъ политическаго устройства, основаннаго 
на выгодахъ средниго сословя. Впрочемъ, такое суждеше 
справедливо только вообще, безъ вниманя къ особеннымь 
условямъ дЪйствительности. Говоря это, я разумфю, что ча- 
сто, при несомнфниномъ превосходетв одной Формы полити- 
ческаго устройства, для нЪкоторыхъ государствь можеть 
быть полезнфе какая либо другая Форма. 


5) Помментаторы разногласятъ относительно того, кого здЪсь ра- 
зумфлу, Арестотель. Одви говорятъ о ГелонЪ Саракузскомъ, а друге 
о ОеопомиЪ Лакедемонскомъ; Шнейдеръ указываеть на Фезея; 
С. Ииеръ на Фаалеаса; Геттлингъь па Питтака; Шлессерт, па Солона. 
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ГИАВА ДЕСЯТАЯ. 


Замечаше о консервативной и либеральной парти въ государств®. Усло- 
в!я образовашя того или другаго вида демократ и и олигархи. Значе- 
н{е средняго сословя. Разныя постановлен!я, которыми пользуется оли- 
гархическое правительство для сохранешя себя отъ притязанй народа, 
и противуположныя имъ постановленя демократическихь государотвъ. 


Теперь намъ слфдуетъ раземотрЪть вопрось о томъ, какимъ 
государствамъ прихична какая Форма политическаго устрой- 
ства, {) При этомъ, прежде всего, должно принять слЪфдую- 
щее правило, общее для всЪхъ государствъ: консерватив- 
ная партя въ государств должна быть сильнфе противо- 
положной партм. Элементы, входлпие въ составь каж- 
даго государства, суть, съ одной стороны, элементы каче- 
ства, а съ другой — элементь количества. Подъ элементами 
качества я разумью свободу, богатство, воспиташе и благо- 
родство рожденя, а подъ элементомъ количества численное 
превосходство массы. Можетъь случиться, что на сторон одной 
парти въ государств находятся элементы качества, а на сто- 
ронф другой — количества; предположимъ, напримЪръ, что 
число людей не благородныхь по происхожденйо болфе чиела 
благородныхъ, или число бфдныхъ боле числа богатыхъ, 
притомъ въ томъ и другомъ случаЪф масса не на столько пре- 
восходитъ меньшенство количествомъ, на сколько устунаеть 
ему качествомь. Въ этомъ случаЪ, должно стараться, чтобы 
тоть и другой олементь были соединены между собою. Въ 
самомъ дЪлЪ, гдЪ масса бЪдныхъь превосходить менышенство 
именно въ такой пропорщи, какъ мы сейчась сказази, тамъ 
остественно образуется демократя, и притомъ тотъ или дру- 
гой вн видъ, смотря потому, какая часть демоса возвьшается 
въ государствЪ. Если перевёсь бываеть иа сторонф земле- 
дфльцевъ, тамъ явлается демократя перваго вида, а если вы- 
ступаеть впередь сослове ремесленниковь и работников, 
тамь мы видимъ демократию въ посл6днемь ея вид%. Шодоб- 
нымъ же образомь опредфляется происхождеше и прочихь 





1} Изсяъдоваше этого вопроса, вь свизи съ другими, составлиеть 
вторую часть настоящей книги, 
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видонъ демократи, занимающихь средину между двуми этими 
крайними ея видами. ‹ 

Если же гдВ сослове богатыхь и благородныхъ въ большей 
мёр№ превосходить другихъ по качеству, нежели сколько усту- 
паеть имь по количеству; — тамъ бываеть олигармя, при- 
томъ точно также, тоть или другой ея видъ, смотря потому, 
на сторонЪ какого сословя олигарховъ остаетсл перевЪсъ въ 
государств. Но законодатель, во всякомъ случа, лолженъ 
стараться дать политическое значен!е среднему сословио: все 
равно, издаеть ли онъ олигархичесьте законы —долженъ имфть 
въ виду среднее сослове; пишеть хи законьг демократиче- 
се —и кь нимъ онъ лолженъ стараться притянуть это с0610- 
зе. Ибо только тамь можеть быть прочное политическое 
устройство, гдЪ маеса средняго сословия пересиливаеть об 
ти крайн части государства, или, по крайней мЬрЪ, одну 
изь нихь. Мечего болтьея, что богатые стапутъ когда-хиба 
дЪйствовать за одно съ бЪдными, противъ средниго сословя, 
потому что ни ТЪ, ни друге никогда ие вахотять стать нъ раб- 
ею отношены другъ въ другу: @сли же они будуть искать 
такой формы позитическаго быта, въ которой боле были бы 
сохранены ихъ обция права, то они не ивобрфтутъ ни какой 
другой, кромв той, которая основана па леревЪс№ средняго 
сословт. ВелЬдств!е недовВрия другъ къ другу, они ни за что 
не рЪ:натся, по очередно другь съ другомъ, пользоваться 
властно и быть въ подчинен. Самое довЪренное лицо зезд\ 
есть посредникъ, а нъ данномъ случа этоть посредникъ есть 
не кто иной, какъ среднее сослове. Итакъ, чЪмь лучше ком- 
бинированы въ государств составиыя его части, тфмъ проч- 
нЪе его политическое устройство. 

Между тЪмъ, многе изъ законодателей, 
образовани аристократическихь ФОормъ политичеенаго быта, 
ошибаются въ томъ, что не только даютъ богатымъ болфе 
значены, чумъ сколько нужно, по даже эксплуатируютъ въ 
ихь пользу демосъ. И воть, ложное благо современемъ долж- 
но выступить, какъ истинное зло, НеумБренных притязан!я 
богатыхь гораздо скорфе могуть разрушить политическое 
устройство, чЬмЪ ть интерееы, къ которымъ стремится на- 
родъ. Одигархическая политика часто нарочно придумытваеть 
таки ностановлены, которыя имфютъ видъ постановлен!й по- 
Такихъ постановленй существуеть до 


заботяттихея объ 


дезныхь для нарола. 
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иити, и онЪ касаются: народнаго собраня, магистратуры, 
суда, вооружешя и гимнася. Такъ, относительно народнаго 
собрания, при всеобщемъ прав% участвовать нъ немтъ, ввы- 
сканпо за неучасте подвергаются только богатые, или, по 
крайней мЪр%, съ нихъь взыскивають за это гораздо больше. 
Относительно магистратуры похагается, что всф, имфющие 
ивв№стный цензъ, не имфютъ права откаяываться оть госу- 
дарственныхъь должностей, что, какъ бы исключене, позво- 
ляется, по вниманйо къ бфдности. Точпо также и относи- 
тельно суда, если богатые не принимають въ немь участ, то 
подвергаются штрафу, а бфдные, въ этомъ случаЪ, остаются 
безнаказанными, или, какъ, наприм$ръ, но законамъ Харон- 
ла *), богатые платятъ больной штраюфъ, а бБдпые самый 
ничтожный. А въ нЪфкоторыхъ государствахь существуеть та- 
кое постановлен!е, что всВ, записанные въ граждансме спи- 
ски, имфютъ право участвовать иъ народномъ собраны и су- 
д№; если же кто изъ таковыхъ пе участвуетъ ни тамъ ни 
зА№сь, тоть подлежитъ большему штрафу, и велфдь за тмъ 
хишается уже права оставаться записанньтиъ, а не будучи 
записанъ, теряетъь такимъ образомъ право участвовать впе- 
редъ какъ въ суд\, такъ и въ народномъ собран. Подобныя 
же постановленя сушествуютъ относительно вооружешя и 
гимнаст. Бъднымъ, наирим$ръ, позволиется не носить ору- 
ия, а богатыхь подвергають за это взыскано. Точно так- 
же, съ первыхъ не полагается никакого взыскашя, если они 
и не упражилютея въ гимна, а съ богатыхь берутъ за это 
титраеъ, въ виду того, что богатые, болеь штрафа, не будутъ 
манкировать упражнешемъ своего тфла, а бЪдные нс будуть 
принимать участя въ этихъ упражнешяхь, такъ кахъ за это 
имъ нечего бояться. Таковы постановлешия, къ которымт при- 
бугастъ ваконодатольство олигархическихь государствъ. Но въ 
демократическихъ государствах мы видимъ противоположныя 
постановлешя. ЗдЪеь бфднымъ даютъ плату за то, что они 
участвуютъ въ народномъ собраши и судЪ, межлу тъмъ какъ 
богатыхъ не штраФуютъ за уклонеше отъ этихъ обязанностей. 
Прапильная комбинаши этихъ двухъ постановлен!й быта бы въ 
томъ случаЪ, еслибьы, въ одно и тоже время, и давали илату б\%л- 
нымъ п брали штрафъ съ богатыхь. Тогла, дЪйсувительно, всЪ 





2) (м, Рой. ки. И, им. 1. 
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и состояни были бы принимать участ!е въ дфлахь государства; 
а иначе политическ!й быть страны всегда будеть въ рукахъ 
только 'нЪкоторыхъ. Что касается до вооружешя, то понятно, 


что политическое общество можеть состоять только изъ 210-, 


дей, взадЪфющихъ оруяпемтъ. Ведичину ценза нельзи опредфлить 
просто, сказавъ, что цензъ долженъ быть таковъ; напро- 
тивъ, опредфляя его, должно обращать вниман!е на то, что- 
‘бы количествомъ: сноимъ онъ захватываль, какъ можно, бо- 
лфе лиць, такъ чтобы число участвующихь въ дфлахъ госу- 
дарства было гораздо боле числа не учаествующихъь. Что же 
касаетсл до самыхь бЪдныхъ, то они, не принимая участ?я 
въ дфлахъ гражданскихъ, обыкновенно желають себф только 
покол — лишь бы самихъ ихъ не обижали и не отнимали у 
нихъ ихь небольшой собственности, Впрочемъ, на дЪаЪ не 
всегда бываетъ такъ. Такъ какъ люди, принимаюпие участ!е 


въ государственномъ управленш, не всегда бываютъ дели- 


катны, то бЪдные, коль скоро наступаетъь война, обыкно- 
венно отказываются дЪйствовать, пока не получать ссбЪ 
достаточнаго содержашя, а получинъ, дЪфиствительно охот- 
но идутъ на войну. Въ нфкоторыхъ государствахъ, къ поли- 
тической дЪфлтельности имфють достунпъь не только тф, кото- 
рые въ настоящее время способны влад ть оружлемъ, но так- 
же и т, которые владфли имъ когда-либо прежде. Такъ въ 
республик Малйцевъ *), политическое значене имзли толь- 
ко тая лица; но на правительственныя должностм избира- 
лись тамъ лишь дфйствительно способные носить оружге. Такъ 
равно и у Гелленовъ, посл} перода царства, правительство 
состояло изъ людей способныхь къ войн%ф, въ начал да- 
же собственно изъ пвсадниковъ; потому что перевфеъ вой- 
ны въ то время зависфль оть конницы. Известно, что. безъ 
тактики пЪфхота не приноситъ никакой пользы, а въ т от- 
даленныя времена, всф попытки въ этомъ дфлЪ были без- 
успфшны, такъ что вся сила, естественно, были ва сторо- 
нЪ конницы. Но въ послфдстьи, съ увеличенемь государ- 
ствъ Гезлады нь ихъ границахъ и съ усилешемъ значеня 
иъхоты, авовраело и количество лицъ, участвующихь въ дф- 
захъ государства. Но вамфтимъ, что тф формы политиче- 
скаго устройства, которыя мы теперь называемь респуб- 


} 





5) См. Мюллер. Ю1е Бомег. 1. отр. 45, 
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зиками, прежде назывались демократями. А самыя древ- 
ня Формы политическаго устройства. очень естественно, 
имфли характеръ олигархи и царства. ВслЪдстме небольша- 
то населен государствъ, среднее сослов!е было въ нихъ не 
достаточно велико. Такимъ обравомъ, тогдашнее общество, 
будучи незначительнымь и какъ масса и какъ военная сила, 
болфе было склонно къ тому, чтобы оставаться въ подчино- 
вт. Итакъ, досел мы раземотрфли слВдуюние пункты: на ка- 
комъ основан существуеть нфсколько формъ политическаго 
устройства, и почему, кромф упомянутыхъ, есть еще друг 
(такъ напримфръ не одна только демократ, или другая ка- 
кал-нибудь Форма); далфе, какое между ними различие и по- 
чему; и потомъ, какая вообще наилучшая форма политичс- 
скаго устройства и какая относительно лучше — для’ того или 


другаго народа, 


ГЛАВА ОДИНАДЦАТАЯ. 


Состайныя части всякаго политическаго устройства. Содержаше зако- 

нодательнаго института. Способы всеобщаго участя гражданъ въ за- 

конодательномь собранш. Организащя закоподательной власти въ оли- 

гар\яхъ п виды ея. Аристократичесь!й законодательный институтъ. На- 

ставленя для правильной ортанизащи законодательнаго института въ 
демократяхъ и олигарх яхт. 


Разсмотримъ теперь послфдовательно т вопросы, которые 
касаются, какъ вообще всфхъ Фхормъ политическаго устрой- 
ства, такъ и каждой изъ нихъ, въ отдфльности. Ири этомъ 
мы остапемсл вЪрны тому положенйо, которое должно быть 
основнымь, при ршеши вефхъ политическихъ вопросовъ. Въ 
составъ всякаго политическаго устройства, какую бы форму 
оно ни имЪло, входить три части, на которыя, для благосо- 
стояня самой формы, законодатель долженъь обращать свое 
внимане. При хорошей организащи каждой изъ этихъ ча- 
стей, и цфлое политическое устройство быпаетъ также хоро- 
шо; притомъ, различ! е зормъ политическаго устройства опре- 
дЪляетея ни чЪмь инымъ, какъ разаич!юмь въ организащи 


каждой изъ этихь частей. Первая составная часть каждаго 
политическаго устройства есть институть законодательный; 
вторая — институтъь административной власти, (каждая изъ 
административныхь властей должна быть опредфлена въ 
своемь характерз, объем и въ самой формф избран!я); 
третью часть составллетъ институть судебный. Верховная 
власть въ государсти принадзежитъ, конечно, тому зако- 
нодательному институту, которому подлежить совфщане о 
войн и мирЪ, о вступлени въ союзъ и о нарушен и союза, 
о законахъ, о смертной казни, объ изгнанш, о конфискаши 
имуществъ, и предъ которымъ, наконецъ, отвфтственны 
всЪ правительственныя лица. Очевидно, что всЪ эти дфла 
должны подлежать обсуждению или вофхь гражданъ, или 
только яЪкоторыхъ: (такъ, напримръ, они могутъь подлежать 
вЪдЪнИю олного какого нибуль магистрата, или многихъ, 
иди одни — быть подъ вфдомствомъ одного, а друМя поль 
вфдомствомь другаго), илн, наконецъ, нёкоторыя изъ этихъ 
дЪфлъ дожны подлежать обсужденио всЪхь гражданъ, а друг!я 
только изкоторыхъ. Участ!е вефхъь гражданъ въ обсуждеши 
всфхъ этихъ дЪль свойственно демократ, потому что демо- 
кратм ищеть именно такого равенства. Но есть нЪсколько 
способовъ для всеобщаго учасйя гражданъ въ дЪлахъ. госу- 
дарства. Тахъ первый способъ состоитъь въ томъ, что граж- 
дане участвують въ дфлахъь государства по очереди, а не вс\ 
заразъ, какъ это принято въ реснубликЪ Телекла Милетскаго '); 
въ другихь республикахъ, для совЪщаня о дфлахь государ- 
ства, сходятся тольБо люди, облеченные властйо; но на госу- 
дарственныя должности избираются рЪшительно всЪ граж- 
лане, только но очереди, изь филь и самомалЪйшихъ круж- 
ковъ, пока, такимъ образомъ, выборъ не обойдеть вефхъ: вс 
же граждане вмфстВ сходятся только дал постановлешя зако- 
новъ, для рфшеня вопросовъ, касающихся измЪнени поли- 
тическаго устройства, и для выслушаня декретовт, правитель- 
ственныхъ лицъ. Второй способъ состоитъ въ томъ, что хотя 
къ участно иъ дфлахъ государства допускаются и всЪ граж- 
дане, но сходятся они вмЬетЪ только въ слЪдующихъ слу- 
чаяхъ: именно — для избраня правитезьственныхь лицъ, для 
постановленя законовъ, для ршеня вопросовъ о войн и 





1) О Телькиф Милетскомъ не уноминаетъ вме никто изь лревнихъ, 
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мир, а также для приняты отчета оть лиць облеченныхъ 
властно; друйи же дЪла рЪшаются въ совфтф правительствен- 
ныхъ лиць, спешально назначенныхъ для тЪхь или другихъ 
дфлъ, и притомъ, или по выбору изъ числа веЪхъ гражданъ, 
или по жребпо. Третй способъ состоить въ томъ, что всЪ 
граждане собираттся вмЪстЪ только для избрашя правитель- 
ственныхъ лицъ, для принятя отъ нихъ отчета, для совфщаня 
о войнЪ и о заключенш союза, прочтя же дЪлха подлежать 
обсужденно однихь правительственныхь лицъ, назпаченныхь 
для того по ныбору. Таковы всв тЪ дла, ршеше которыхь 
доступно только людямъ спещально въ нихь свфдущимъ. На- 
конецъ, четвертый способъ состоить въ томь, что для совЪ- 
щаня обо всфхъ дЪлахь сходятся веф граждане, а правитель- 
ствоннымь лицамъ иринадяежить не окончательное рЪгаен!е 
дЪла, по только предварительное его обсуждеше. Такъ обыкно- 
венно кедутся дЪла въ крайне демократическихь государст- 
вахь — въ такихь государствахь, которыя, какъ мы полага- 
емъ, столть въ соотвфтетн!и съ династическою олигармею и 
тиранническою монарх!юю. Вирочемь, и ве въипеупомяну- 
тые нами енособы также носять на себф демократический 
характеръ, 
Напротивь, гдф псЪ государственныя дЪфза подлежатъ вф- 
дно только нЪфкоторыхъ гражданъ, тамъ государственное 
устройство имфеть олигархичесьй характеръ. Но эта система 
‘имфеть также иЪфеколько различ. Такъ, если выборъ пра- 
вительственныхь лиць совершается по умфренному цензу, 
такь что число выборныхь бываетъь достаточно велико, и 
они, разсуждая о дЪлахъ государства, не измфияютъ ничего 
того, что признано закономъ, но во всемь слВдують его 
постановлешямъ; къ тому же, если право избрашя дЪйстви- 
тельно опредфлястся только ценяомъ; то такое правлене 
хотя и олигархя, но, мо умфренности своей, имфегь болфе 
республиканскй характерь Еслиже не всф участвують въ за- 
сЪданяхь совЪта, а только выборные, власть воторыхъ, впро- 
чемъ, также какъь и тамъ, ограничена закономъ, то такой 
порядокъ уже болфе олигархиченъ. Но когда представители 
сонЪта избирають сами себя, и когда право участия въ дЪ- 
лахъ государства наслфдетвенно отъ отца къ сыну, и если къ 
тому же въ рукахъ этого меньшенства находится верховная 
власть надъ самими лаконами, то въ этомъ случай система 
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правления, конечно, есть уже чисто олигархическая. Но если 
только нфкоторыя дфла подлежать обсужденио нфкоторыхь 
гражданъ — такъ, напримфръ, если вопросы о войнЪ, о мирф, 
контроль надь служащими дицами суть дЪла обявательныя 
дли всфхь глажданъ, и лишь только нЪкоторыя дфла подяе- 
жать вфдфийо особыхъь правительственныхт лицъ, навначен- 
ныхь по выбору, или по жребпо, то такая система государст- 
веннаго управленм есть система аристократическая. Если же 
на нфкоторыя должности назначають по выбору, а на друг!я 
по жребио, (притомъ по жребио, или изъ числа вефхъь граж- 
данъ, или только изъ кандидатовъ), или равно какъ по вы- 
бору, такъ и по жребтю, то такая система имфетъ видъ или 
смфшеннаго аристократически-республиканскаго управхеня, 
или чисто республиканскаго. Такъ, смотря по различйо пози- 
тическаго устройства, различно организуется въ государств 
и законодательный институть, и такимъ образомъ каждое 
государство развивается въ томъ или другомъ направленйя 
своей политической жизни. 

Въ демократ, и особенно демократш пропвфтающей въ 
наше время (я разумфю такую демократио, нъ которой на- 
ролдъ имфеть власть надъ самимъ закопомъ), въ такой демо- 
рати, въ виду лучшей организащи законодательнаго инсти- 
тута, полезно принять ту же мфру, какая принлта въ оли- 
гархяхъ и демократмхъ”), относительно судебнаго института. 
Въ олигармяхъ, чтобы принудить къ засфданио въ судЪ тЪхь; 
присутстиемъ которыхъ особенно интересуются, обыкновенно 
подвергаютъ ихь взысканйо, въ случаЪф если они уктонлются 
оть своей обязанности; въ демократяхъ, напротивъ, бЪдпымъ 
даютъ плату за это, Эту же самую мЪ$ру полезно, говорю, 
принять въ демократ!и и относительно присутствия въ эккхе- 
сш. РЬшен!е государетвенныхь дфль будетъ, конечно, лучиие, 
если знатные и народъ будуть разсуждать о нихь сообща. 


2) Въ подлинник$ сказано только: &» тес ЕТ и за тфмъ, 
какъ читатель видитъ, вмфотЪ съ указашемъ на обычай олигарх!и 
укалывается и на обычай демократии, потому мы и ршились при- 
бавить: и въ демократяхъ; ибо иначе, если послблующие слова: 20- 
лезно принять эту мпру — относить къ мЬрБ въ омлигархяхъ, то 
выходитт, нелфпость, тБмъ болъе что ниже прямо дано понять, 
что мфра, которую рекоменлують, состоитт, въ толь, чтобы давать 
бБднымь плату за участие №ь народномь собрание, 
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Полезно также членовъ совфта назначать по выбору, или 
по жребно, въ равномь числв изъ каждаго округа въ 
государств$. Когда же демократичесвй элементь, по числу 
своихъ представителей, будетъ брать перевЪсъ надъ элемен- 
томъ республиканскимъ, тогда слфдуеть ихи не всфмъ бЪд- 
нымъ давать плату за присутстые въ экклеми, но пронор- 
цтонально съ количествомь людей знатныхъь, или избытокт, 
лиць исключить но жребио. 

Что же касается до организащи законодательнаго инсти- 
тута въ олигархихъ, то здЪсь бъмо бы полезно допустить въ 
собраше олигарховъ, по выбору, иЪкоторыя лица и изъ среды 
народа, или организовать особый институтъ, который впро- 
чемъ существуеть уже въ иЪкоторыхъ государствахь и члены 
котораго называютсл провулами и номофиликами, — съ тёмь 
чтобы члены общаго собравшя занимались липль только тфми 
вопросами, о которыхь разсуждали ужеэти провульт. Такимъ 
обравомъ, народъ, хотя и будетъ участвовать въ совЪтЪ, но не 
будеть въ состолиш сдфлать никакой перемвиы въ государ- 
ственномъ устройствЪ. Далфе, можно допустить народъ тольно 
къ псифизащши того, чтб уже внесено въ общее собраше, и 
не давать ему права требовать чего-нибудь противнаго вне- 
сенному; или, наконецъь, къ предварительному совфщанйо о 
д\флахъ государства можно допустить всЪхъ, а самое рьшеше 
дфлъ предоставить только правительственнымъ зицпамъ. Въ 
олигархихь вообще слфдуеть дЪлать нЪчто иротивупохожное 
тому, что бываеть въ республикахъ. Именно, верховную власть 
должно празнать за народомь только въ отрицанш исифизмъ, 
и не слфдуеть считать его полновластнымь въ утвержден! 
ихъ, напротивъ, каждая псифизма должна идти на утвержде- 
н{е только однихъ правительственныхь лицъ. Но въ респуб- 
хикахъ поступають совершенно наобороть: тамъ въ отрица- 
ши пеифизмъ признается власть меньшинства, а въ утвержде- 
ни ихъ оно не властно, и въ этомъ случа дЪфло всегда пе- 
редаетея на судъ большинства. Итакъ, досел$ о законодатель- 
номъ институт и о верховной власти въ томъ или другомъ 


государетвЪ. 


— 246 — 


ГЛАВА ДВ'ЪНАДЦАТАЯ. 


Адыпнистративныя власти. Разлае ихъ. Система избравля адмивистра- 
тивныхъ лиць, сообразная съ тзмЪ или другимъ политическимъ устрой- 
ствомъ. 


Теперь намъ слВдуетъ обратить ннимаше на вопросъ объ 
организащи административныхь нхастей; потому что Формы 
политическаго устройства различаются между собою и въ 
этомь отношении. 

Таково, прежде иесго, различе въ самомъ количеств% адми- 
нистративныхь лиць въ государств, въ объем ихь вхасти, 
въ продолжительности того времени, въ которое каждый мо- 
жетъ быть облеченъ тою или другою властйо; такъ, есть ад- 
министративныя должности, въ которыя выбирають на шесть 
мфснцевъ, въ другм на меньшее время, въ иныя на пфлый 
годъ, а иногда и на болЪфе долгое врема. 

Итакъ, спрашивается: доляы ли лица, облеченныя властпо, 
безсмЪнно пользоваться ею, ихи только въ продолжене 60- 
лфе долгаго времени; далЪе, могутъ ли одни и т№ же лица 
быть избираемы въ адмипистративныя должности по нфсколь- 
ку разъ, или нельзя никого избирать дважды, а только од- 
нажды. Потомъ, что касается до самаго избран администра- 
тивныхъ лицъ, то здфсь слфдуеть обратить вниман!е на то, 
кто долженъ быть‘избираемъ, кфмъ и какимъ образомъ. Мы 
должны разобрать вс возможные способы ршеня всЪхъ 
этихъ вопросовъ, и затфмь присовокупить наше мнЪфн!е о 
томъ, что годится для той или другой Формы политическаго 
устройства. 

Не легко сказать, кая ‘лица въ государств должно на- 
зывать собственно администраторами. Всякое политическое 
общество имфетъ нужду во многихъ людяхь, свфдущихь въ 
томъь или другомъ дфлЪ; но не всфхь лицъ, занимающихъ ту 
или другую должность въ государствф по выбору, или по жре- 
бию, слфдуеть считать людьми правительственными: таковы, 
напримфръ, прежде всего жрецы, которыхъ, конечно, долж- 
но отличать отъ людей, имфющихь политическую власть въ 


государств; таковы хореги '), герольды, равно и послы, ко- 





1) Доажность хорега была литурмею; (ом. выше га. 5, прим, 7). 





торыхъ Также назначаютъ по выбору. Н%которыя из\ го- 
сударственныхь должностей имфютъ политическое значеше, 
притомъ, власть должностнаго лица иногда простирается на 
всфхъ гражданъ —такова власть полководна во время войны, 
иногда только на известную часть — такова власть лица, на- 
блюдающаго за поведенемъ женщинь и дЪтей. За тфмъ, 
другя должности имфють чисто экономическое значеше °). 
Наконець, нЪкоторыя изъ должностей суть только служебныя, 
такъ что для выполненя ихъ богатые граждане назначають 
рабовъ. Государственных должности, въ собственномъ смыс- 
3%, суть ть, которыя даютъ занимающимъ ихъ лицамъ право 
поданать объ извфстныхь дФлахъ свое собстненное мнЪше, 
судить, и— что всего болфе— давать приказаше, потому что въ 
этомъ прав$ и заключается отличительный признакъ власти. 
Впрочемъ, все это равличеше государственныхъ должностей, 
собственно говоря, не имфеть никакого значен!я въ практи- 
ческомъ отношен; потому о названши ихъ никогда не было 
никакого спора, но это различеше имБетъ другой интересъ, 
собственно только въ отношения теоретическомъ. Въ какихъ 
и сколь многихъ правительственныхъь лицахъ нуждается госу- 
дарство для своего существованя, и ая лица, хотя не не- 
обходимы, но полезны для наилучитаго политическаго быта — 
воть вопросы, которые имфютъ мфсто, какъ относительно вса- 
каго политическаго устройства, такъ нъ особенности относи- 
тельно малыхъ государствъ. Въ большихъ государствахъ одно 
и то же лицо можеть и даже должно брать на себя только 
одну какую-нибудь должность, потому что, при большомъ ко- 
личеств гражданъ, и правительственныхь лицъ можно на- 
брать много, такъ что за однимъ и тБмь же лицомъ можно 
вдЪсь оставлять только нфкоторыя должности, и одну и ту же 
должность поручить одному не иначе, накь чрезъь значите- 
ный промежутокъ времени, а другя вовсе только на одинъ 
разъ. Каждое дфло совершается лучше, когда исполнитель его 


На хорегВ лежало попечеше о хорЪ въ 4еатрЪ; хореги избирались 
по филамъ, и назначенные для того или другаго поэта дозжны были 
содержать хоръ, нужный для представлен я какой-ниибо шосы; огею- 
да различ е хора трагическато и комическаго. На хорегЬ лежала 
также обизанность разучать хоръ посредствомъ рсобаго хородида- 
скола [Хоробидаахо 0$). См. Бёкъ. Ге З(лабяраиспаНиах 4ег АШвиег 1. 
стр. 487. 
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занять только имъ однимъ, а не многими. Но въ малыхъ го- 
сударетвахь необходимо совмфщать многя должности только 
въ ифкоторыхь лицахъ; потому что, велЪдетйе махочислен- 


ности гражданъ, нельзя допустить, чтобы большая часть ихь 


занимала мфста правителей. Да и гдЪ взлть тВхъ, которые бы 
могли наслфдовать имъ? Но между тЪмъ, малыя государства 
имфють нужду нъ тёхъ же самыхъ правителяхъ и законахъ, как 
и большия, съ тЪмь только различемъ, что въ малыхъ государ- 
ствахъ чаще оказывается нужда совмЪщать въ одпомълиц$ раз- 
ный правительственных должности чфмъ это требуется въ боль- 
шихъ. Ничто не мЬшаетъ совмфщтать вмЪстф мномя служеб- 
ныя обязанности, если тольшо одна не препятетвуеть другой. 
Вслфдетве недостатка въ людлхъ, правительственными хица- 
ми необходимо распоряжаться точно также, какъ распоряжа- 
ются тЪмъ инструментомь, который въ одно и тоже время 
служить и рожномь для жарены и подевЪчиикомъ. Еслибы 
мы имфли тенерь въ виду опредЪлить, кавя власти необхо- 
димы во велкомъ государств, и какя, хотя не необходимы, 
но должны бы быть въ немъ, то, уяснивъ это, мы легко мог- 
ли бы понять, каки правительственныя должности можно 
совм щать въ одномъ лицф. При этомъ не слфдуетъ упускать 
иаъ виду того, какимъ правительственнымь зицамъ могуть 
быть поднфдометвенны многя обязанности, по условиямъ са- 
‘мой м\Ъетности, и каковы тВ обязанности, которыя всюду 
должны быть подъ вЪднемъ одного лица; такъ, напримфръ, 
особенное ли лицо должно наблюдать за порядкомъ на пло- 
щади и въ другомъ мЪетЪ, или для этого должно быть одно 
лицо? Далфе, в. какомъ смысл№ должно отличать одну пласть 
ОТ другой: по различйо ли задачъь, или по различию людей, 
на которыхь она простирается; такъ, напримфръ, одно ли 
лицо должно наблюдать за благоприетойностио вообще, или 
за благопристойноство дЪфтей и женщинъ должно наблюдать 
особое лицо? ДалЪе, зависить ли характеръ той и другой вла- 
сти оть формы политическаго устройства; такъ тьже ли, на- 
прамфръ, правительственныя власти въ демократи, въ оли- 
гар\ш, въ аристократии въ монарми? Не говоря уже о 
томь, что тамъ и здЪсь онф находятся въ рукахъ не такихъ 
же точно людей и даже не подобныхъ, но въ разныхъ Фор- 
махъ политическаго устройства принадлежать различным 
лицамъ, —такъ въ аристократяхъ — людямъ образованнымь, 
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въ олигарх яхъ — богатымь, нъ демократихт — снободнымь: == 
не говоря объ этомъ, нЪтъ ли, спрашиваетел, тамъ и здфеь 
нфкотораго разлития и въ самыхъ дояжностяхь, такъ что одз 
н$ должности тамъ могуть быть совмфщены, а здесь должны 
быть равличены; потому что въ одномъ государств извфет- 
ныл правительственныя должности могутъ имфть большее зна- 
ченше, между тфмъ какъ въ другомъ онЪ считаются малозна- 
чительными. Въ каждомь государствЪ, дфйствительно, есть н#- 
которые особепные институты, таковъ, папримфръ, инетитуть 
провуловъ; этотъ институть не демократичеёкй; напротивт,; 
вула (2625) — институть демократичесьй. Но и въ демократ!- 
лхъ долженъ быть такой институтъ; задача котораго соётоял& 
бы въ предварительномь обсуждени тЬхъ попросонъ, кото- 
рые должны быть рёшены въ общемъ собрани народа, по- 
тому что народъ ие въ состояли имЪть всегда досугъ для 
всесторонняго ихъ обсужденшя. Если этотъ институтъ будетъ 
состоять изъ небольшаго числа членовъ, то онъ будеть оли- 
гархическимъ институтомъ, а такъ какъ число провуловъ дЪй- 
ствительно должно быть не велико, то институть ототъ соб- 
ственно есть олигархическй институтъ. ГдЪ существують оба 
эти института, тамъ провулы контролируютъ вудевтовъ (чле- 
нонъ вулы); потому что институть вулевтовъ есть демократи- 
ческй институтъ, а институтъь провуловъ олигархическй. Но 
значеше института вулевтовъ палаетъ въ тфхъ демократяхъ, 
гдф самъ народъ собирается для обсужден вофхъ дфлъ. Это 
обыкновенно бываеть тамъ, гдф народъ владфеть достаточ- 
ными средствами, или гдф за участ въ народномъ собран 
дають плату. Такимъ образомь, пользулсь значительнымъ до- 
сугомъ, народъ часто имфеть собрашя и обо пефхь своихъ 
дфлахь судить самъ. Лицо, обязанное надзвирать за поведе- 
нтемъ дфтей и женщинъ, и пслкое другое подобное прави- 
тельственное лицо есть порожден!е аристократической сре- 
ды, а не демократической. Потому что можно ли, напри- 
мфръ, женамь бфдныхъ людей запретить выходъ ивъ дому” 
Эти лица не имфютъь также мфста и въ олигархической сре- 
д%; потому что жены олигарховъ обыкновенно ведутъ рос- 
кошную жизнь. Но объ этомъ пока довольно: 

Теперь постараемся основательно равемотрфть различных 
способы утверждешя правительственныхъь лицъ въ государ- 
ств. Въ системЪ утверждены этихъ аииъ ееть три равлич- 

и 
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ныя стороны: та или другая комбинащя ихъ исчерпываеть 
собою всЪ способы этой системы. Эти три стороны суть: во- 
первыхъ, кто назначаеть, вовторыхъ, ивъ кого назначают- 
ся, и въ третьихъ, какъ назначаются правительственных лица. 
Каждая изъ этихь трёхь сторонъ системы, въ свою очередь, 
имфеть по три равличя. Такъ, или вс$7граждане избираютъ 
правительственныхъ хипъ, или только нЪфкоторые, далЪфе, или 
изъ вбфхъ, или только изъ нфкоторыхь, право которыхъ ва 
избраше опрелЪллется или цензомъ, или происхождешемъ, 
ихи личньтмь достоинетвомъ, или чЪмъ-нибудь подобнымъ. 
Такъ въ Мегарф *) на правительственныя должности изби- 
рали только тфхь гражданъ, которые, соединившись вм};- 
ств, воевали противъ демократш. Наконецъ, правительствек- 
ныхь лицъ можно назначать или по выбору, или по жребно. 
Соединяя между собою эти различя, мы получаемъ еще по 
одному различйо на каждую изъ сторонъ системы. Такъ, 
одни прапительственных лица избираются только ифкото- 
рыми гражданами, а друя вефми; одни изъ числа всЪхъ, 
а друг изъ числа нЪкоторыхъ; одни назначаются ио выбо- 
ру, а друга по жребпо. ВсЁ эти различ онить могуть ком- 
бинироваться четверояко. Такъ, правительственныя лица иа- 
значаются или всфми гражданами изъ среды всЪхъ по вы- 
бору, или всфми изъ среды всфхъ по жребию, притомъ, изъ 
среды всфхъ, или по частямь, такъ, напримфръ, по Филамъ и 
Фратрямъ, пока выборъ не обойдетъь наконець веЪхъ граж- 
данъ, или всегда изъ среды всфхъ гражданъ вмфетЪ; (за тЬмъ, 
или всфми гражданами изъ нЪкоторыхъь только по выбору, 
или всЪми изъ нЪкоторыхь только по жребио). Или, наконецъ, 
такимъ образомъ навначають только на однф правительствен- 
ныя должности, а на друг назначають иначе. Дахфе, если 
избиратели только ифкоторые граждане, то — или изъ всЪхъ 
по ныбору, или изъ вефхъ по жребию, или изъ нЪфкоторыхъ 
по выбору, а изъ нзкоторыхъ по жребйо, или на одн% такъ, 
а на друмя иначе, т.-е. на однЪ изъ вефхъ по выбору, а на 
други по жребто. Такимъ образомъ, кромЪ двухъ первыхъ 
комбинащий, у насъ есть еще двЪнадцать способовъ для наз- 


3) Мегара, дорическ! городъ близь Аттики. Событе, на которое 
укааываеть здесь Аристотель, относится къ 446-му году, до Р. Х, 


См. Фукнд, ТУ, 72. 
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начен!я правительственныхь лицъ. Два изъ нихъ суть демо- 
кратичеекаго свойства, именно когда вс граждане назна- 
чаютъ правительственныхь лиць изъ среды веЪъхь же по вы- 
бору, или по жребю, или тёмъ и другимъ способомъ, т.-е. 
однихъ по жребпо, а другихь по выбору; но когда не всЪ 
граждане участвуютъ въ навначени правительственныхь хицъ 
ивъ нефхъ ли, или только изъ нЪкоторыхь, по жребйо, или но 
выбору, или тфмъ излругимь снособомъ; или, когда однихъ 
правительственныхь лицъь назначаютъ изъ среды вебхъ граж- 
данъ, а другихь только изъ нЪкоторыхь, употребляя при этомъ 
тоть и другой способъ (т.-е. одни назначаются по жребио, 
а друге по выбору); то такая система назначеня правитель- 
ственпыхъ лиць носить на себф вообще республикансвй хяа- 
рактеръ. Впрочемъ, когда правительственныя лица назна- 
чаются изъ среды вефхъ гражданъ только иЪкоторыми, при- 
томъ такъ, что одни по выбору, а друге по жребпо, то эта 
система, хотл также республиканская, по уже болфе свой- 
ственна олигархи. Собетвенио же олигархическая система 
состоить нъ томъ, что на сгосударственныя должности назна- 
чаются только нфкоторые граждане и изъ среды н%которыхъ, 
все равно — по лыбору или по жребйо, или тьмъ и другимъ 
способомъ. Но когда ифкоторые назначаютъ правительствен- 
ныхъ длицъ изъ среды веЪхъ гражданъ, то эта система уже 
не олигархическая; когда же всь назначають только изъ н\- 
которыхъ, притомъ не иначе какъ по выбору, то эта система 
чисто аристократическая. Итакь, вотъ сколько способовъ ДлЯ 
назначен!я правитезьственныхь лицъ, и вотъ какъ распред\- 
дЪляются они по разпьымь формамъь политическаго устрой- 
ства. Но какой снособъ назначешя приличенъ въ томъь и 
другомъ случаЪ, и какъ вообще должна быть организована 
система назначения правительственныхъ лицъ, это будетъ для 
насъ вполн% лено, если мы обратимъ внимаше на значеше 
той и другой правительственной должности. Такъ, напримфръ, 
одна должность состоить въ наблюдении за доходами государ- 
ства, другая за безопавностйо гражданъ; или, напримфръ, 
дохжность стратега, по значенпо своему, совершенно разнится 
оть должности того празительственнаго лица, вЪдфиио кото- 
раго подхежать дЪла по договорньыхль облзательствамъ. 


9 


бб 


ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ. 


„Судебный институтъ и виды его; система избрашя судей. 

Намь остается еще сказать о судебномъ институт, какъ 
о третьей основной части каждаго политическаго устройства; 
и здфеь, какъ прежде, вовьмемъ но вниман!е разаичные спо- 
собы оргапизащи этого института. Различие въ устройств 
судовъ падаеть на три пункта: изъ кого назначаются сульи, 
дая какихь дЬтъ и какимъ обравомь; изъ кого т.-е. изъ всфхъ 
зи граждань, или изъ нЪкоторыхь; для какихь дЪзь т.-е. 
сколько должно быть видовъ суда; что же касается до образа 
назначеня судей, то это значить: должны ли судьи быть на- 
значаемы по жребно, или по выбору. Сперва опред%лимъ 
виды суда. Вефхъ судовъ, по числу, восемь: вопервыхъ, судъ, 
отчету котораго подлдежатъ правительственныя хица; вовто- 
рыхЪъ, судь надъ нарушителями общественныхь интересовъ; 
нъ третьихъ, судъ надъ тЬми, которые дЪлатотъ как-либо ноно- 
внеденя въ политическомъ устройствЪ ‘государства; въ чет- 
вертыхъ, судъ для разбирательства споровъ между правитель- 
ственнымо и частньтми лицами касательно взиман пошлинъ; 
въ пятыхь, судъ дя разбора частныхъ сдЪлокъ, имфющихь 
особенную важность; кромф того, уголовный судь и далЪе, 
судъ, которому подлежать дфла, касаюцщияся чужестранцевъ. 
Виды уголовнаго суда — въ нихъ или одни и тфже дикасты, 
или разные — суть: судъ надъ уголовными преступхенями пред- 
намфренными и не произвольными; далфе, судъ надъ такими 
престулхеними, которыя хотя оправдываются всфми, какъ 
Факть, во относительно которыхъ расходятся во инфШяхь, по 
вопросу о нравЪ; потомъ, четвертый видъ уголовнаго суда— 
это судъ надъ тфми, которые уже подлежать накаванйо за 
уб ства, таковъ, напримфръ, въ Аоинахъ судъ въ ФреаттВ '). 





1) Этотъ судъ состоялъ въ сяфдующемъ: если престуиликъ, нака- 
занный уже уголовнымъ судомъ, быль обвиняемъ въ новомь уголов- 
ном, преступлен, то дая оправдан своего онъ долженъ былъ 
подъЪхать въ лодиВ къ берегу Пирея, гдЪ засфдали судьи, и не сту- 
пая на земато, излагать предъ ними свои оправданя, Что же касается 
до самого имени; въ ФреаттЪ (& Фрогохуби, то, происходя отъ слова 
фрёер колодезь, оно означаетъ мфсто при кододезъ. Такъ говоритъ 
Мавсанй; &0% 0 тоб Парос пробе Эадиови Фогаттов (1.28). Впрочемъ, 
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Но такихъ случаевъ и въ большихъ государствахъ бываетъ, 
вообще, мало. Что же касается до суда относительно чуже- 
странцевъ, то онь бываетъь двухъ видовъ: одинъ, которому 
подлежатъь дфла между одними лишь чужестранцами, и дру- 
гой, разбираюций дфла чужестранцевъ съ горожанами. На- 
конецъ, въ восьмыхъ, кромЁ вофхъ этихъ судовъ, есть еще 
судъ дя разбора малыхъ сдфлокъ отъ одной драхмы до пяти, 
или нфеколько боле. Подобныя дфха также требуютъ разр$- 
шеня, хотя он и не подлежать обсужленио большаго числа 
дикастовъ. Но оставляя въ сторон, какъ эти, такъ и угохов- 
ные суды, равно и суды касающиеся чужестранцевъ, обра- 
тимь внимане только на гражданек!е суды, дурная органива- 
ця которыхъ ведетъ обыкновенно къ политическимъ возму- 
щенямъ и волнешямъ. Во всфхь судебныхь дЪфзахъ право 
суда принадхежитъ или вс$мъ гражданамъ, при томъ, по вы- 
бору, или по жребию, или, при общемъ правф вефхь быть 
судьями, во всёхъ дЪлахъ, для однихъ дфль судьи избираются 
по жребно, а для другихъ по выбору, или, наконець, для р$- 
шеня изкоторыхъ судебныхъь дЪлъ, одни лица назначаются 
но жребно, а другя по выбору. Итакъ, всЪ граждане могутъ 
участвбвать въ судахь четырьмя способами; столько же спо- 
собовъ и для участ!я только нЪкоторой части гражданъ. Такъ, 
дан вефхъ судебныхъ дфль судьи назначатотся только изъ нЪ- 
которыхъ гражданъ по выбору, или по жребно, или для однихъ 
дЪль по жребпо, а для другихъ по выбору; или, наконецъ, 
нфкоторые суды для тЪхъ же самыхъ дфль составляются изъ 
зицъ, назначенныхъ, какъ по жребио, такъ и но выбору. Эти 
поелфднте четыре способа избран судей, какъ сказано, впол- 
нф соотвфтствуютъ четыремъ верхнимъ. Но всф эти различя 
могуть быть соединены въ одной систем%. Такъ, напримфръ, 
ифкоторые суды могутъ быть составлены изъ лицъ, избран- 
ныхъ изъ среды всфхъ гражданъ, друге — только изъ н$ко- 
торыхъ, а иные, какъ изъ вс№хъ, такъ и изъ нЪкоторыхъ а 
т. е. члены одного и того же суда, частно, могуть быть на- 
значены изъ среды всфхъ гражданъ, частно, только изъ нф- 
которыхъ; далфе, членьз такъ или иначе составленнаго суда 
назначаются или по жребтю, или по выбору, или тфмъ и дру- 





лруг1е производятъ это слово оть имени какаго-то герол Ррезттиса, 
См. Шаоссеръ тамже АБВей, 5. стр. 119, 
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НЕХ и м доселВ мы сказали о томъ, сколько 
т НЕ овъЪ, дая организащи судовъ. Суды пер- 
- и ыы ивбираются изъ всЪхъ гражданъ 
й которыхь подлежать всф судебныя дЁла, суть суды 
демократическаго характера; суды же втораго рода, которыхъ 


© 
удьи, назначаемые только изъ нфкоторыхъ гражданъ р%- 
, 


ша 

: ны всф судебных дфла въ государствЪ, суть суды олигар- 
р Е це; наконецъ, аристократическаго и республиканскаго 
характера суть суды третьяго рода, таковы тЪ суды, члены 


которыхъ назначаютс 1 
ются часто изъ всфхъ граж : 
изъ ифкоторыхъ. РАКА 





КНИГА СЕДЬМАЯ. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Необходимость комбинаци разныхъ правительственныхъ учрежден для 

образовашя болфе прочнаго политическаго быта Характеръ демократии: 

свобода и различныя ея опредъления; учреждешя овойственныя демо- 

крати. Вопросъ о равенетвз. Критика принциповъ олигархи и демо- 
кратш. 


Вьшие мы указахи на различе совфщательной и верховной 
взасти въ государств% и говорили объ организащи правитель- 
ственныхъ должностей, о судахъ; мы указали также и на то, 
какъ разные правительственные институты ивмфняются въ 
томъ или другомъ политическомъ устройствф; дазе, мы гово- 
рихи объ источникахъ и призинахь, какъ разрушешя, такъ 
и сохраненя каждой Формы политическаго устройства '). Но 
такь какъ есть н®сколько видовъ какъ демократическаго, такъ 
и волкаго другаго политическаго устройства, то теперь не 
худо будетъ обратить намъ вниман!е свое на то, что по это- 
му вопросу осталось пока у насъ нъ сторонЪ, и опредлить 
истинную норму, свойственную каждой Форм% политическаго 
устройства въ отдЪльности. Затфмъ, мы должны разсмотр®ть 





1) Изелвдоваие объ услошяхъ сохранения и разрушешя политиче- 
скаго быта государствъ составаяетъ, по нашему расположено, со- 
держан!е слфдующей книги, которал, по обыкновенному счету, иред- 
шествують нашей седьмой. Но такъ какъ все содержан!е седьмой 
книги ни мазло не предполагаеть извЪстнымъ взгалда Аристотелн 
на условшл сохраненя и разрушен государствт, то С.-Идеръ (тамъ 
же стр. 561) справедливо думаетт, что упоминаше объ отомъ въ 
пастоящемь случа есть простая илтерполяци. 
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веЪ способы комбинащи тфхь правительственныхь системъ 
которыл, какъ мы скавали, дЪйствуютъ въ той иди др о 
Форм политическаго устройства, Благодаря этимъ бы 
Щямъ, та или другая форма политическаго устройства усту- 
паеть своему основному принципу, такь что ен 
иринимаеть видъ олигарх, а республика —- видъ демок а, 
Въ примфръ этихъ комбинаций уважу на сл лующее: Бои 
нанримфръ, что законодательный институтъ и избран!е п т 
тельственныхь лицъ организованы въ ааа зичесвожых к, 
а судебный институть имЪеть аристократичесвй рае, ы 
или послЁднШ, вмфетф съ инетитутомъ ВОДО 
организованъ одигархически, а система избрашя властей п 
ната аристократическая; или, наконець, институтьг эти ее 
бинируютея кавимь либо другимь образомъ, но во всякомъ 
случаЪ такъ, что въ дацномъ политическомь устройств сущест- 
т ыы одни только тЬ институты, которые ему лишь свойст- 
Выше Мы говорили уже о томъ, какому государству при- 
личенъ какой вилъ демократа, или олигархи, и всикал д а 
Форма политическаго устройства: Но этого мало: имя о 
или мене ясное продставлен:е о наилучшей дая каждаго г : 
дарства ФормБ политическаго устройства, мы Должны и 
указать и на способъ образованя каждой изъ НИХ т от- 
Афльноети. Сперва мы будемъ говорить о демократ, но вм 
стБ съ этимъ, мы уяенимь себ и противуположную ей ге 
му — олигархио, Чтобы разъяснить вопросъ о демократи ый 
должны обратить внимане на всЪ ть элементы то] 7 
дЪйствують въ этой Форм$ государственнаго быта в не и 
свать изъ виду того, что, по общему мнфино, РЯ 
сопутствуеть всякой демократи. Велфдств:е различнаго сое- 
диненш олементовъ, одна демократ явллетса во многихъ и 
разтичныхь видахъ. Это различ!е формъ демократ/и зависить 
оть двухь причинъ; во-первыхъ, оть того, что самые народы 
вакъ мы уже говорили, бывають различны; такъ одинъ а 
родъ занимается земледфемъ, другой ремеслами а Ной 
нанимается на работу. Возьмемь дв% демократии: въ бдной изъ 
нихъ, насолеше перваго рода соединяется съ населенемъ 
втораго, а въ другой, къ этимъ двумъ наседенямъ присоеди- 
нлется еще насолене третьяго рода — обф эти демократ 
различаются другъ оть друга не только качествомъ, но и ви- 
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домъ. Вторая причина различЁя демократ еостоитъ въ разно- 
образной комбинащи т№хь учрежден, которыя вытекаютъ 
изъ натуры демократ!а и составляютъ, по видимому, элементъ 
этой формы политическаго устройства. Въ одной демократии 


` учреждешя эти существують въ меньшемъ числ, въ другой — 


въ большемъ, а иногда и веЪ безъ исключеня. Выяснить 
себф натуру каждаго изъ этихъ учрежден, безъ сомнфн, 
полезно, какъ для организаци всякой новой Формы полити- 
чеекаго устройства, такъ и дхя исправленя прежней. Органн- 
зуя какое-либо политическое устройство, обыкновенно ста- 
раются совместить въ немъ всф тЪ инстинуты, которые свойст- 
венны ему, по его основному началу, но такой образъ дЪйст- 
вя ошибоченъ, какъ сказано это было выше, въ ученм о 
раврушени и сохранен! формъ политическаго устройства‘). 
Но обратамъ вниман!е на основаше, характерь и цфзь каж- 
даго политическаго устройства. 

Основное начало демократическаго устройства ееть свобода. 
Такь обыкновенно говорятъ, потому что будто бы, только 
въ Этой формЪ политическаго устройства, граждане пользу- 
ются настоящей свободой; ибо, по словамъ демократовъ, 
цЪаь всякой демократ! есть свобода. Первое выражен!е этой 
свободы состоитъ въ томъ, что граждане, по очередно, и под- 
чиняютея власти, и сами взаствуютъ; иотому что справедли- 
вое въ демократическомъ смысхВ есть равенство, основанное 
на числ, а не на достоинств%; при такомъ опрелфлен!и спра- 
ведливаго, верховная власть необходимо должна принадлежать 
массф, такъ что то только и паконно, то только и справед- 
яиво, что кажется большинству, ибо каждый гражданинъ, 
говораятъь демократы, долженъ имЪть равное право. Вел деть! е 





$) Это второе указане на содержан!е слфдующей книги, какт, на 
иЪчто уже извьстное, не должно, конечно, возбуждать насъ къ то- 
му, чтобы принять прежний порядокъ размъщеня книгъ Политики, 
потому что этотъ порядокъ, подтверждаемый въ настоящемъ слу- 
чаф, противорёчитъ общему плану сочиненя, тЪмъ болфе что въ 
ИГ книг нъ 5 га. тялкже находитсл указаше на то, что сохравеше 
каждой Формы политическаго быта вовсе не зависитъ отъ развитя 
его исктючительно въ томъ, или лругомъ направлен. По этому, и 
въ настоящель случа, слова: «въ учен! о сохранен!и и разрушен 
Формъ политическаго устройства», можно, кажетсл, какъ дфлаеть 
С.-Изеръ, признать также за простую интерполяцию. 
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Этого, въ демокрапяхъ верховная власть принадлежить б$д- 
нымъ, а не богатымъ, потому что ихъ больше, а что кажет- 
ся большинству, то и должно имфть значен!е верховной вла- 
сти. Итакъ, воть первое выражене свободы, па которое 
демократы смотрять, какъ на основное опредфлен{е этой Фор- 
мьг политическаго устройства. Другое выражен!е этой сво- 
боды состоитъ въ возможности жить каждому такъ, какъ ему 
хочется Эта возможность, говорлтъ они, конечно есть резуль... 
тать свободы; потому рабъ не можеть жить такъ, какъ ему 
угодно. Итакъ, воть еще второе опредЪфлеше демократши; изъ 
этого опредфленя слфдуетъ, что въ демократии гражданинъ 
не подчиняетси никому, а если и подчиняется, то съ тфмъ, 
чтобы, въ свою очередь, властвовать и самому. Такимъ об- 
разомъ, это второе выражеше демократической свободы со- 
ппадаеть съ тою свободою, которая основана на раненств$. 
Изъ этихъь основныхь положен демократиг и изъ этого 
принципа свободы проистекаютъ слфдующия демократически я 
постановленя: вс правительственныя лица избираются 
изъ всфхъ гражданъ; всф властвують надъ каждымъ, и 
каждый, въ свою очередь — надъ всфми; избраше на вс№ 
правительственныя должности, или, покрайней мфрф, на 
тф, для которыхъ не нужно особенной опытности и умфнья, 
совершается по жребпо; заняе правительственныхь додж- 
ностей не опредфляется никакимъ цензомъ, или разв» самымъ 
мальгмъ; одно и тоже лицо дважды не можеть занимать 
никакой власти, или, если можеть, то рЪфдко, и то незначи- 
тельную власть, исключая, конечно, власти военной; пользона- 
не всфми властями, или, покрайней мфрф, по возможности 
всфми, должно быть непродолжительно; судьями могуть быть 
веф и избираются изъ всфхъ гражданъ; суду ихъ подлежатъ 
или всф дла, или большал часть, притомъ, дёла важнЪйпия и 
самых значительных; таковы отчеты государственнаго управ- 
леня, государственные и частные договоры; народное соб- 
ране имфеть верховную власть во веЪхъ дфлахъ, и попреиму- 
ществу, въ дфлахъь важныхь, такъ что всакая другал власть 
не признается ни въ какихъ дфлахъ, или только въ самыхъ 
маловажныхъ. Одно изъ учрежден, напбол\е соотвфтетву- 
ющихь духу демократи — это вула‘), особенно имфющал 





5) ЗдБеь подъь именем вузы разумБетсл собран! выборныхь изъ 


, 
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за присутств!е въ народномь собра- 
потому что иначе и власть вулы те- 
получая достаточное жалованье, на- 


мЪсто тамъ, гдЪ плату 
ни получаютъь не всЪ, 


яетъ всякое значен!е; 7. 
ро какъ` сказали мы въ предыдущемъ изса$довани, бе 
й 


ретъ на себя рёшене всЪхъ вопросовъ оорта-оя Г 
ни. За тфмъ, къ устаповлешямъ демократи относятен: : = . 
жалованья; по возможности, всфмъ членамъ народнаго с р и 
ны, судьямъ, административнымъ и м 
мфр№, послЬлиимъ двумъ, а также сенату и Е Е Е ее и 
наго народнаго собран, и наконець, твиъ д Е 2% Е 
‘торыл ‘обязаны держать обний столъ. Если ны ея 
д»жляетея породою людей, ихъ богатствомъ и образов ‚, 


то черты демократическаго общества, повидимому, совершен- 


ъ — : невнатность рода, б%л- 
но противуположны имъ — таковы г рода, 


ность, недостатокъ образованы. Что же и до т 
то демократическй характеръ ихъ состоить въ и ет 
одна изъ нихъ не пожизненна; если же какал ы ой а 
хранила эту привиллегио изъ древней Формы А В 
го быта, то должно ограничить ея значение и, вм вы вы 
но выбору, сдЪлать ее властио по жребию. Итакъ, вотъ учр 
ден!я, обиия всЪмь демократямъ. ей 
Бзагодаря тому понятно о спранедливости, о р р 
знаетсл, съ точки зрфнйя демократи — (именно, ие 
въ демократическомъ смысл, есть равенство вс хо ос ны ь 
ное только на числительности) — благодаря этому ме о ы 
существуетъ, кажется, демократ; на немъ-то и ОовЫ к: 
ся власть народа. Это численное равенство нелеть къ му, 
что бфдные не менЪе вхаствують какъ и бота ао 
ная вхасть принадлежить не одной какой-либо АЕ 
всфмъ поровну. При этомъ, лумають демократы, достиг 
равенство и свобода политической жизни. о 
Но здЪсь представляется вопросъ: какимъ образомъ м о 
быть достигнуто это равенство? должно ли для этого разд Е 
лить цензъ такъ, чтобы, напримфръ, цензъ пятисотъ НЫ 
данъ быть равенъ цензу тыслчи, и чтобы тысяча ра 
имфла, такимъ образомъ, равныя права съ питью-стами граж- 





: С 1яхъ со- 
народа, учрежден!е демократическое, которому въ олигархия 


, ель въ 
отвфтетвуетъ институтъ провуловъ, о чемъ говорияъ Аристот 
ки, У1. ги. 12. 
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данъ; или равенство, основанное на численности, должно 
быть достигнуто другимь образомъ — именно такъ, чтобы 


изъ пити соть и изъ тысячи гражданъ брать равное число, съ, 


тфмъь чтобы они только и имЁли право избирать власти и 
присутствовать въ судахъ, Итакъ такое хи, спрашивается, 
политическое устройство есть самое справедливое, съ точки 
зря демократш, или то, гд№ политическя права основыва- 
ютси просто на числ$? Демократы говорятъ: справедливо 
только то, что думаетъ большинство, а приверженцы одигар- 
ми ечитаютъ справедливымь то, чтё признаютъ граждане, 
владфюпие большимъ имуществомъ. Ио мифнНо этихъ людей, 
количество имущества должно быть единственнымъь основа- 
емъ для права рЬшать вопросы общественной жизни. Но 
нъ томъ и въ другомъь случаЪ, нъ результат будеть нера- 
венстно и несправедливость. Если политичесюя права при- 
знать только за меньшипетвомъ богатыхъ, то это должно ве- 
сти къ признанйо тираннм; потому что, если изъ числа бо- 
гатыхъ одинъ будеть имфть боле веЪхъ прочихъ, то, по оди- 
гархическому понятно о справедливости, ртотъ олинъ только 
и долженъ властвовать. Если же оставить ихъ за численнымьъ 
большинствомъ, то оно, какъ замфчено выше, будеть оби- 
жать меньшенство богатыхъ, отнимал у ного имущество. Что- 
бы найдти такое равенство, которое признали бы тЪ и друме, 
должно обратить вниман!е на то, чёмъ въ глазахь той и дру- 
гой парти опрелфллется политическое право. Обф онЪ гово- 
рять, что мнфим большинства гражданъ должны имЪть зна- 
ченше верховнаго закона. Мы допускаемъ это положеше, но 
не безусловно — именно: такъ какъ государство состоитъ изъ 
двухъ частей — изъ богатыхъ и бфдныхь, то вначене верхов- 
наго закона должна имфть воли и тЪхь и другихъ, или боль- 

шинство ихъ обоихь. Если же мнфыя той и другой стороны 

противоположны, то перевЪфеъ долженъ быть на сторонф боль- 

шинства тхъ, цензъ которыхъ больше. Положимъ, напри- 

мфръ, что богатыхъ десять, а бфдныхь двадцать: шесть бо- 

гатыхъ думають такъ, а пятнадцать бфдныхь — иначе, Четве- 

ро богатыхъ присоединяются къ б%днымъ, анять бфдныхь — 

присоединлются къ богатымъ, На какой изъ этихъ двухъ сто- 

ронъ цензъ будеть больше, мифн!е той стороны и должно 

быть принято. Еели же обЪ стороны, по цензу, будуть ран- 

ны между собою, то тогда будеть точно такое же затрудне- 
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н:е, какое случается и теперь, когда, напримфръ, члены на- 
роднаго собран, или суда равдЪляются на дв%` стороны. Въ 
этомъ случаф, сафдуетъь прибЪгать къ жребшо, или къ другому 
какому-нибудь подобному средству. Но какъ ни трудно найдти 
истину, по вопросу о томъ чтб есть равное и справедливое, 
все же это легче, чЬмъ убфдить въ ней тфхъ, которые имф- 
ютъ возможность обогащаться; потому что равенства и спра- 
ведливости ищутъ всегда моди «малые, а сильные нимало не 


заботятся объ этомъ. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Устройство первой и наплучшей демократии — земледельческой. НЕкото- 

рыя мБры, чтобы сдфлать народъ земледьльческимъ. Характеристика 

посльдующихъ видовъ демократии. Средетва, опособствующи къ под- 
держанйо крайней демократии. 


Изъ четырехъ видонъ демократ наилучшая та, а 
въ ряду прочихь занимаеть первое мЪсто, какъ сказано г 
10 уже это въ предыдущихь главахъ '. Она же и Е ы 
другихъ. Первою въ ряду прочихъ я называю ее, сообраву 
’ясь съ тьмъ раздЪленемъ, которое принято мною дли народа. 
Наилучшее народонаселеше есть земледЪфльческое; пон 
демократя можетъ быть всюду, гд% масса НЫ живетъ 
земледЪщемъ и скотоводствомъ. Не имфи большой собствен- 
ности, такой народъ не пользуется большимъ досугомъ, Нот. 
му и не можеть собираться часто; нуждаясь въ необходимомь, 
онъ проводить свое время въ трудахъ и не вмфщивается въ 
интересы, чуждые его текущей жизни; напротинъ, онъ го- 
раздо болВе желаеть себф работы, чЪмъ политической АЪа- 
тельности, особенно если нЪтъ онъ нея большой прибьыи. По- 
тому что масса веёгда больше стремится къ прибьми, чЬмъ къ 

почестимъ — и воть доказательство: древше народы териф- 
ли тираныю, какъ теперь териять олигархйо, лишь бы толь- 
ко неё мЬшали имь имЪть работу и не отнимали у нихь ихь 





1) Именно въ 7-га. У кн. 
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собственности. Потому что при этомъ нфкоторые могуть да- 
же разбогатфть, а друме, по крайней мфрЪ, не бЪдетвуютъ. 
Если же народъ имфеть еще къ тому право выбирать пра- 
вительственныя лица и требовать отъ нихь отчетности, то 
это вполнф можеть удовлетворить его честолюбе; но если 
даже и не всЪ участвують въ выбор правительственныхъ 
лицъ, а только нЪкоторые, ивбираемые изъ всфхъ по очереди, 
какъ, папримЪръ, это было въ Мантине%°), то джя большинства 
достаточно имфть право подавать только голось въ совфща- 
ни о дфлахъ государства. Но, конечно, и эту +орму полити- 
ческаго устройства, какова была когда-то въ МантинеЪ, так- 
же должно считать ва демократио. 

Итакъ, по смыслу разбираемой нами демократи, слф- 
дуетъ, —чть впрочемъ въней обыкновенно бываеть — чтобы 
всф ея члены пользовались правомъ избирать ‘прапительст- 
венныхъ лицъ, требовать отъ нихъ отчетности и засъдать въ 
суд, а нысиия правительственных власти должно предоста- 
вить выборнымъ, притомъ, или на основаши ценза, такъ 
чтобы боле зпачительныя власти были обложены наиболь- 
шимъ цензомъ, или, не ставя ни одну власть въ зависимость 
отъ ценза, избирать на каждую по способности. Полити- 
ческое устройство, организованное на такихъ началахъ, не- 
обходимо есть хорошее политическое устройство. Потому 
что при такомъ устройств власть всегда будетъь находиться 
въ рукахъ паилучшихь людей, которые, будучи избраны на- 
родомъ, какъ люди порядочные, ие будуть ненавистны ему. 
Это устройство можеть удовлетворить также и людей обра- 
пованныхь и знатныхъ, потому что они будуть находиться 
подъ властно людей, не худшиахъ себя, и если сами получать 
власть, то будутъ пользоваться ею со всею справедливостью, 
нотому что общество имфетъ право требовать у нихъ отче- 
та въ ихь дЪйствыхь. Несомифнно, что быть подъ контро- 
лемь и ие имфть возножности дфлать всё что вздумается, 
вообще очень полезно. Потому что полная свобода. дЪйствт 
не яъ состоянти ограничить тёхь лурныхъ побужден, кая, 





2) Мантннея славный городъ Архадиг. Дренне писатели снидф- 
теяьствують о достоинствЪ его закоподательства, (См. Эмтанъ И) Из 
словЪ Аристотелл видно, что правиен!е въ немь имЪло иЪзкоторую 
форму предетавительства, 
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естественно, есть въ каждомъ челов6кф. Отсюда слфдуеть, 
что самал благоприятная организащя государства должна быть 
такова, чтобы правительственныя должности принадлежали 
людямъ образованнымь, которые наименфе прочихь могуть 
ошибаться, но въ тоже времи, чтобы и права народа не бы- 
ди слишкомъ умалены. Итакъ, воть какова наилучишал демо- 
кратя. Достоинство ея, очевидно, заключается въ самихъ 
качествахъ ея народонаселения. 

Что бы сдфлать народъ земледфльческимъ, для этого могутъ 
быть подевны нзкоторые законы, существовавиие прежде во 
многихъ государствахъ; этими законами не позволялось, напри- 
м\ръ, пробртать земли болфе опред%ленной мфры, или право 
прюбр®теня ограничивалось изв стнымъ разстоящемъ отъ го- 
рода. Въ старину, во многихъ государствахъ, быль также за- 


конъ, запрещавийй продавать родовыл помфстьи. Нфчто по- 


добное имфяь нь виду законъ, который приписываютъь 


Оксилу; 8) по сил этого закона каждый землевладЪлець могъ 
отдать Въ аренду Только нЪкотору1о часть земли. Для под- 
держки земледфльческаго сословя, можно также возста- 
новить законъ Ахитеевъ $). При многочисленности этого 
племени, хотя количество земли, находившейся въ его вла- 
дни, было очень не велико, но за то вс Афитеи были земле- 
дЪхо въ томъ, что они платили подать не со всей 


дЪльць: 
небольших 


поземельной собствепиости, а съ отдфльныхъ 
участковъ, всхдетве чего даже п бфдные въ состоянит бы- 


хи владЪть позсмельной сооствениостью въ большемь коди- 


честв\№, чфмъ сколько требопалось для ценвза. 

Посл% земледфльческаго народонаселешя, лучшее для демо- 
кратшм то, которое ведеть пастушесый образъ жилни и запи- 
маетсл скотоводствомъ. Такой образь жизни близко подхо- 
лить къ земледЪльческому; народъ, живущй такимъ образомъ, 
особенно бызаеть привыченъ къ военнымъ трудамъ п сио- 


5) Оксилъ иравитель въ Элеъ; см. Навсан кн. У, стр. 550. 

4) ’Аротию; другое чтеше: `Алитедоу. Лучийе издатели ставить 
‘Афишу. Это имя упоминается у Гераклида понтШскаго, въ конф 
его сочиненя дЕр! поте. Афитъ былъ тородъ во Фраюи, какъ 
говорится у Ксенофонта (ИеНешс у. и). Впрочемъ, имя, города, 
какъ и населеня разнообразно; ’Афутю, Ароту, Афотия, Афутиео, 
”Аротагос, ’Аротеб и ’Арутубео). 


о бы 


собенв къ походной жизни, Что же касается до другихь на- 
родовъ, изъ которыхъ состоятъ прочя демократи, то почти 
всВ они гораздо хуже тфхь двухь. Народонаселен!е въ этихъ 


демократыхъ ведетъ дурной образъ жизни, не соотвфтствую-” 


пий интересамъь добродЪтели; въ самомъ дЪлЪ, въ какой 
добродфтели нуждается жизнь ремвеленника, торговца, или 
наемвика? Толчась на площадахь и на городекихъ улицахь, 
эти люди привыкаютъ только къ сходкамъ; между тфмъ, земле- 
дфльць, живя разелнно по всей стран, пе сталкиваются 
другь въ другомъ, да и не имЪють никакой нужды въ этихъ 
сходкахъ. ГдЪ территоря государства имфетъ такое положенге, 
что земля удобная дли обработки лежитъ на дальнемъ раз- 
стояши оть города, тамъ легко организовать и хорошую 
демократно и хорошую республику, потому что, въ этомъ 
случаЪ, большинство населеня принуждено бываеть жить на 
поляхъ, вдали отъ города; не должно допускать, чтобы экклеся 
въ этихъ демократияхъ состолла только изъ удичной толпы, безъ 
участя сельскаго населенйя. Итакъ, мы сказали о томъ, какъ 
должно организовать лучшую и первую въ ряду другихъ де- 
мократпо. Изъ сказаннаго ясно, какъ должно поступать и при 


организащи прочихъ демократ; именно—насколько народо-. 


населене страны хуже, настолько и самая демократ я дол- 
жна уклоняться отъ своей первой и наилучшей хормы; но 
худшую часть народа, во всякомъ случаф, должно удалять 
оть государственныхь дфльъ, Крайняя же демократя, едЪ веф 
граждане участвують нъ управлени, не будучи примфнима 
ко вслкому государству, вообще не легко дерл:атсл въ странЪ, 
если нфть въ ней хорошихъ законовъ и обычаевь. Что же 
касается до причинъ разрушения какъ этой, такъ и прочихъ 
чормъ политическаго устройства, то о большинствЪ ихъ мы 
сказали уже прежде. Чтобы организовать крайнюю демокра- 
то и усилить народъ политически, представители такого 
демократическаго устройства стараются обыкновенно доста- 
вить наибольшему числу лицъ въ государствЪ гражданскя 
права, и признаютъь гражданами пе только закопиорож- 
денныхь, но и незаконнорожденныхъ, даже твхь, ноторые 
съ одной только стороны имфютъ гражданское происхожде- 
не, т. е. или со стороны отца, или со стороны матери. Вс 
подобные люди очень склонньг кь такой демократи. Такь 
обыкновенно поступають демагоги. Но они забываютъ, что 
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массу народа слдуеть увеличивать только до тфхь поръ, 
иока она не пересилить модей знатныхъ и людей средняго 
сословя. Превьшшал эту мёру, демагоги тфмъ самымъ раз- 
строивають политичесый бытъ государства, подстрекая знат- 
ныхъ противъ этой столь тяжелой для нихъ демократш. Такъ, 
дфйствительно, произошло возсташе въ Киренф°). Малое зло’ 
проходить мимо глхазъ, а лвляясь въ большомъ видф, оно бо- 
ле кидаетсл въ глаза. Для организащи демократи, полезна 
еще и та мфра, которой пользовался Клисоенъ °) пъ Афинахъ, 
жехавпий усилить тамошню о демократио, и къ которой при-: 
бфгали также основатели демократ! и въ Киренф. Эта мфра 
состоить въ томъ, чтобы въ большемь числ дфлать новыя 
Филы и фратрш, а частный религозныя общины соединя“ь 
вмЪетЪ, ‘и такимъ образомъ, уменышая ихъ количество, въ то- 
же время дфлать ихъ болЪе публичными, и вообще изобр$- 
тать всё то, вслфдстве чего отношеня гражданъ должны 
перепутаться и прежшя Фавши разрушиться. Сверхъ того, 
всв тиранническ!я мфры, кажется, могуть быть полезны дул 
демократш: таконы, напримфръ, распущенность жизни рабовъ 
(что до нфкоторой степени, дуйствительно, можеть быть похез- 
но) а также женщияъ и дфтей, и вообще позволеше каждому 
жить вакъ ему угодно; тогда, конечно, увеличится число при- 
верженцевъь этого политическаго устройства, потому что 
большинству гораздо пртнфе жить распущенно, чмъ регу- 
лярно. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ, 


Меры для сохранешя демократ. 
Но дЁло законодателя и организатора такой Фхормы поди- 
тическаго быта состоитъ не только въ томъ, чтобы основать 
лишь ее, но гораздо бояфе въ томъ, чтобы придумать сред- 
ства для ея сохраненя. Просуществовать два или три дня’ 


5) Это возстан!е разсказано у Додора. Кн. ХГУ. стр, 669. 
6) О КлисаенЪ мы говорнии въ примЪч, къ ИТГ ки. 4 гг, Похит. 
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не трудно ‹ни для какаго правительства. Но чтобы сдфлать 
политическое устройство незыблемымъ, для этого должно вы- 


яснить себф предварительно т условя, которыя способству- 


ють какъ къ сохраненйо, такъ и къ разрушено того или дру- 
гаго политическаго устройства,—0 чемъ мы уже разсуждали 
выше—и устраняя все дЪйствующее разрушительно, даровать 
государству таке законы, какъ писанные, такъ и не писан- 
ные, въ которыхъь бы какъ можно боле было элементовъ, 
охраняющихъ конституцио. При этомъ, не должно думать, что 
для демократи, или для олигархи полезно только то, чтф 
дфлаетъ государство наиболЪе демократическимъ, или олигар- 
хическимъ; напротивъ, гораздо полезнфе для нихъ то, что въ 
состояни сохранить ихъ на болЪе долгое премл. 

Въ паше премя, напримфръ, многе демагоги, угождая на- 
роду, дБлають въ его пользу, посредствомь суда, большия 
конфФиСскащи, но люди, заботян!еся о сохранен!и политиче- 
скаго устройства, очевидно, должны дЪйствовать совершен- 
но иначе; именно, они должны узаконить, что имущество 
лицъ, обвиненныхь судомъ, имущество, конфФискуемое въ 
пользу общества, нисколько не принадлежить лично самому 
народу, но должно быть употреблено на дфла религюзныя. 
Такая мфра пи чуть не менфе будеть удерживать отъ противу- 
законности, (потому что лица, поступаюция незаконно, все 
равно, будуть подлежать взыскано), а между тфмъ толпа, не 
имфя въ виду получить что-нибудь, менфе будетъ чувство- 
вать охоты присуждать своими псифхизмами подсудимыхъ къ 
наказаийо. КромЪ того, нсегда должно стараться о томъ, что- 
бы къ суду народа обращаться, какъ можно рфже; средствомъ 
для этого можетъ служить большой штратъ съ т№хъ, которые 
сдфлаютъ неправильное обвинеше, что случается нерфдко, 
потому что обвиненйо въ отихъ судахъ обыкновенно подле- 
жать не приверженцы народа, но люди знатные, Сверхъ то- 
го, по возможности, должно стараться и о томъ, чтобы всЪ 
граждане были расположены къ существующему политиче- 
скому устройству, или, по крайней м$рЪ, должно стараться не 
имфть врагами его тЪхъ изъ нихъ, которые наибол%е сильны. 
Что касается до крайней демократйг, то здЪсь, по причин 
многолюдности, трудно бываеть не пзатить народу за при- 
сутсте въ народномъ собранш, къ чему знатные лтоди отно- 
сятся, конечно, враждебно, особенно въ томъ случаф, есзи 
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государство не имфеть своихъ собственныхъ доходовъ. Пото- 
му что, въ этомъ случаЪ, государство необходимо должно по- 
лучать доходъ оть контрибущй, оть конфискашй, которыя 
присуждаются несправедливыми судами — злоупотреблешя, 
разрушйвиия уже много демократй Итакъ, гдЪ государство 
не имфетъ своихъ собственныхъ законовъ, тамъ народных со- 
браня должны быть не такъ часто, равно и суды должны 
быть не продолжительны. Это полезно, вопервыхь, въ томъ 
отношен!и, что богатымъ при этомъ нечего бояться большихъ 
издержекъ, если только плата за зас фдаше въ судЪ, будетъ идти 
подямъ недостаточнымъ, а не тЬмъ, которые имфють состолнь!е, 
и вовторыхъ, это полезно и въ томъ отношенш, что при этомъ 
самыя тяжбы должны рЪфшаться гораздо лучше; потому что 
люди съ состоян!емъ, не желал отрыватьсл оть своихъ занятй 
на нЪсколько дней, могуть пожертвовать для общей пользы 
лишь только нЪкоторое время. Но гдЪ государство иметь 
достаточные доходы, тамъ не слфлдуеть поступать такъ, какъ 
поступають современные демагоги: они раздаюоть народу 
остатки государственныхъ доходовъ; народъ получаетъ деньги, 
но скоро снова начинаетъ чувствовать нъ нихъ нужду, по- 
тому что оказывать такую помощь бфднымъ — тоже что лить 
воду въ бочку съ дырой. Вирочемъ, истинный другъ народа 
долженъь обращать внимане на то, чтобы масса была не 
очень бфдна; потому что бфдность массы есть причина поги- 
бели демократм. Но для этой цЪли должно придумать тая 
средства, которыл бы обезпечивази благосостояне массы на 
болфе долгое время. А если такъ, то въ интересБ даже са- 
михъ богатыхь, остатки государственныхь доходовъ должно 
дфлить на бфдныхъ, раздавал, по возможности, деньги въ та- 
комъ количеств», сколько нужно каждому для пр!обрфтеня 
себф участка земли, или, по крайней мЪфрЪ, для открыт я ка- 
кой-либо торговли и для занятя земледЪ мемъ. Если нельзя 
раздЪлить на всЪхъ заразъ, то можно дфлить по очереди, 
по Филамъ, или по другимъ какимъ-либо частямъ. Между тфмъ, 
плату народу, за присутств!е его въ народномъ собран, долж- 
ны жертвовать люди достаточные, за что, конечно они долж- 
ны быть освобождаемы отъ разныхъ безполезныхъ литург. 
ДЪйствуя такими мфрами, правительство въ Кароагенф нашло 
себф друга въ народ. Высылая н$фкоторую часть народа въ 
прилежация области своей страны, оно доставило ему, такимъ 
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образомъ, состоян!е. Люди высшаго сослошя поступають гу- 
манно и разумно, когда, раздфляя между собою бёдныхъ и 
снабжая ихъ нужными средствами; возбуждаютъ ихъ кь рабо- 
1%. Въ этомъ случав, хорошо подражать Тарентинцамъ: дов- 
воляя бфднымъ пользоваться общественнымъь имущёствомъ, 
они, такимъ образомъ, пробрфли себЪ благорасположене 
массы. Кром того, ве правительственныя должности они 
раздЪлили на двф части: на одни назначали по выбору, а на 
другя по жребио — по жребио дая того, чтобы допустить къ 
нимь и народь, а по выбору для того, чтобы государство 
управлялось наилучшимь образомъ. Эту же самую мЪру не 
худо примфнить къ одной и той же правительственной долж- 
ности, раздфливъ участниковъ ея такъ, чтобы одни изъ нихъ 
назначались по жребию, а друме по выбору. Итакъ, мы ска- 
зали доселЪ о томъ, какимь обравомъ дозжно организовать 
демократ!ю. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Мвры дая сохранешя олигарх. Отиошене разныхъ военныхь силъь къ 
разнымь Формамь политическаго устройства, 


Изъ всего сказаннаго легко понять и то, какъ должно по- 
ступать, относительно олигарй: именно, въ каждую оли- 
гархно должно вводить тая учреждешя, которыя были бы 
противоположны учрежденямъ соотвЪтствующей ей демо- 
кратш; такъ, напримьръ, должно организовать и ту олигархйо, 
которая, изъ числа вефхь прочих, особенно хороню можеть 
быть комбинирована въ своихъ частяхь и занимаетъ между 
ними нервое мЪето; эта олигархи всего ближе подходить 
въ такь называемой республик. ЗдЪсь цензъ должень быть 
разлЪленъ ва два вида: на меньший. и больший — меньший. дая 
тЪхь, которые хотать занять необходимыя правительственныя 
должности, а больший, какъ усхове дли высшей правитель- 
ственной власти. Пробрфтеве имущества, требуемаго по 
цензу, должно дазать гражданамъ право на участе въ д\- 
захъ государства; при этомъ должно стараться допускать къ 
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травительственнымъ должностямъ, посредствомъ ценза, такую 
массу народа, чтобы правительство, въ соединении съ нею, 
было сильн%е тфхъ, которые не участвуютъ въ дЪлахъ госу- 
дарства. Но при веемъ томъ, только лучшую часть народа 
можно ‘допускать къ участйо въ дфлахъ государства. Подоб- 
нымъ же образомъ должно организовать и всякую другую 
олигархпо, съ тфмъ только различемъ, чтобы предЪхы власти 
простирались въ нихъ на: меньшее число лицъ. Что же ка- 
саетси до той олигархи, которая соотвЪтствуетъ крайней демо- 
крат, и которал, но преимуществу предъ всзми другими, бо- 
1%е держится на силЪ, такъ что, ио натурф своей, она саман 
тиранническая, то, будучи хуже прочихъ, она нуждается въ 
наибольшей охранЪ, чфмъ вс друг. Какъ 710, хорошо сло- 
женное въ отношенм здоровья, или какъ корабли, хорошо 
построенные для плавашя и снабженные хорошими матроса- 
ми, могуть переносить большия невзгоды, не раврушаясь отъ 
этого; напротивъ, тЪла болвненцным и корабли, не хорошо 
сплоченные и снабженные дурными матросами, не могуть 
перенести и малыхь невзгодъ; точно также худпия Формы 
политическихъ устройствъ нуждаются въ наибольшей охран%. 
Охрана демократ закпочается вообще въ ихъ многолюдно- 
сти. ЗаЪсь право большинства замфияеть право, основанное 
на личномъ достоинств%; а олигарх!я, напротивъ, можеть найдти 
себф охрану только въ хорошемъ похитическомь устройств. 

Такъ какь масса народа, главнымъ образомъ, состоитъ изъ 
четырехъ частей: изъ земледельцевъ, ремееленниковтъ, торгов- 
певъ и наемниковъ, итакъ какъ, далЪе, четыре вида войска нс- 
обходимь для войньг — именно: конница, оититы ), пфхота 
и елоть, посему тамъ, гдЪ страна пригодна для содержания хо- 
шадей, естественно, можно организовать очень сильную оли- 
гархйо, потому что здфсь охрана государства находится въ 
рукахъ этой силы (конницы), а содержан!е хошадей возможно 
только для тЪхъ, которые владфютъ большими имфями, А 
гдЪ войско состоитъ ИЗЪ оплитовъ, тамъ хотя мене сильная, 
но также возможна олигармя, потому что и оплитами скорфе 
могуть быть люди богатые, чЬмъ бфдные, но пъхота и Флотъ 
суть собственно демократичесяя силы. При томъ нельзя ве 
замфтить, что часто и большое количество людей, составляю- 





4) Опзитами называлось тлжело вооруженное войско, 
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щихъ эти силы, въ случа возстания, оказывается ‚хуже сво- 
ихъ соперниковъ. Какъь средство доставить имъ перевЪсъ, 
можно рекомендовать ту мфру, къ. которой прибфгають воен- 
ные стратеги: къ конницв съ оплитами они присоединяють 
обыкнопенно н%фкоторое количество легко вооруженныхъ. При 
этомъ, народъ, дфйствительно, можетъ имЪть перевфсъ въ 
междоусобной войнф надъ ботатыми: нотому что, въ легкомъ 
вооруженши ему удобнфе сражаться и съ конницею и съ опли- 
тами. Сафдоватольно, если олигархи Формируютъ пфхоту изъ 
низшихь классовъ народа, то Формируютъ ее противъ себя 
самихъ. Но такъ какъ моди различатются другь отъ друга но 
возрасту, то сыновьямъ олигарховъ, во время ихъ молодости, 
самимъ прилично обучаться легкимъ экзерцищямъ пЪхоты, съ 
тЪиъ чтобы, по выход изъ дЪтскаго возраста, они сами бы- 
ли знатоками этого дЪла. Къ участНо же въ политической д%я- 
тельности должны быть допущены изъ среды массы или т, 
которые, какъ сказано, владфютъ опредфленнымъ, по цензу, 
имуществомъ, или, какъ у Оивянт, ‘), тф, которые въ продол- 
жеше извфстнаго времени не занимаютсл ванавсическими ра- 
ботами, или, наконецъ, какь въ Массани 3), раздавать госу- 
дарственныя должности слБдуетъ, на основани достоинства 
лицъ, безразлично какъ тфхъ, которые допущены уже къ по- 
литической дЪфятельности, такъ и тЪхъ, которые стоять еще 
внф ея. Что же касается до выешихь правительственныхъ 
должностей, которыя должны быть поручаемы лицамъ, им%- 
ющимъ дфятельное участ!е въ политик государства, то ихъ 
должно соединить съ нфкоторыми литург!ями, для того чтобы 
народъ охотно отказывалея оть заняйя этихъ должностей и 
добровольно уступаль бы ихъ тЬмъ, которые уже властвуютъ, 
такъ какъ они платятся за сною власть большими издержка- 
ми. Лица, вступаюция въ эти должности, должны приносить 
пышныя жертвы и построить что-нибудь на общую пользу, 
съ тЬмь чтобы народъ, участвуя въ жертвенныхь пирахъ и 
видя городъ, украшенный статуями и зданями, съ доволь- 
ствомъ смотрфлъь на существующий порядокъ дфлъ, А между 
1фмъ, вс} эти дфла будутъ служить памятниками тЪхъ -ивдер- 
жекъ, которыя выспия сословя понесли для общества, Но 





2) См. выше Ш. 5, 
5} См. ниже УШ, 5, 
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современные олигархи дЪйствуютъ не такъ, а совофмь на- 
противъ: они столько же заботятся о своихъ матеряльныхь 
выгодахъ, какь и о своей чести, посему эти олигархии! мо- 
гуть быть названы малыми демократлми. _Итакъ, потъ ка- 
кимъ обравомъ должно устроивать демократ и олигархии. 





ГЛАВА ПЯТАЯ. 


Виды административной власти въ говударств®. 


Теперь намъ слфдуеть раземотрфть вопросъ 9 Е 
стративныхъ властяхъь въ государств, число ихъ, те 
каждой изъ нихъ и предфлы, какъ замфчено было объ этомъ 
уже прежде '). Какъ не можеть быть государства безъ пре- 
держащей власти, такъ равно оно не можеть быть хорошимъ 
государствомъ безъ тЪхъ властей, которы бы заботились о 
его благоустройств® и порядк$. Въ малыхь и, 
такихъ властей должно быть менфе, а въ р олфе, 
какъ уже мы имфаи случай замфтить это прежде °). Пя о 
слЁдуеть обратить вниман!е на то, кавд власти должны те 
соединяемы въ одномъ лицф, и кавя должны быть раздЪле- 
ны между отдфльными лицами. Изъ числа ОИ вла- 
стей, прежде всего, должно упомянуть о власти, которая на- 
блюдаеть надъ агорой: агора должиа быть поручена какому- 
либо лицу, который бы падзиралъ за всфми торговьгми сдЪл- 
ками и за благочивемъ тамошнлго общества. Веб государ- 
ства одинаково заинтересованы обоюдными выгодами купхи 
и продажи; торговля для каждаго изъ нихь служить самымъ 
сильнымъ обезпеченемъ той самостолтельности, въ интере- 
сахъ которой люди и соединяются между собою въ Одо по- 
литическое цёлое. Другая, родственная ей власть и 
о городекихъ нуждахъ, какъ общественныхъ, такъ и частныхъ: 
она наблюдаеть за благоустройствомъ города, за сохранен!- 
емъ и исправленемъ разрушающихся здаши и дорогъ; она 





1) Книг. УГ тя, 5. 
Я) Книг УТ, гл. 1а. 


охраняеть взаимные предЪфлы собственниковъ, чтобы они не 
были недовольны другъь другомъ; наконець, она прости- 
рается вообще на всф тЬ предметы, которые необходи- 


мы для благосостояня города. Вообще, власть эта извЪстна . 


подъ именемъ городской полищи (астиноми ), Она обни- 
маеть многя части, такъ что въ многолюдныхь государ- 
ствахъ, для каждой изъ нихь назначаются особые люди; та- 
ковы люди, надематривающие за постройкой и поправкой го- 
родскихъ стфиъ, ревервуаровъ воды, потребной дхя, города, 
и городскихъь пристаней *). Другал, также необходимая и 
близкая къ ней, власть наблюдаетъь ва тфмь же самымъ, но 
только въ селешяхь, лежащихь вн города. Представители 
этой власти называются или огрономами, или илорами (смо- 
трители полей и х%совъ). Итакъ, воть три вида администра- 
тивной власти въ государств%; сюда же относится и та, ко- 
торая завфдуеть общественными доходами; изъ рукъ лиць, 
облеченныхь этою властйо, общественные доходы идуть на 
каждую отдфльную отрасль государственнаго управления. Ли- 
ца эти называются аподектами и тамшии *) (казначеями). 
ЗатЪмъ слБдуеть власть, обязанность которой состоить въ 
письменномь засвидфтельствовани частныхъ сдфлокъ и р%- 
шенй днкастовъ; лицамъ, облеченнымъ этою властно, долж- 
ны подлежать разбирательства обвинен! и исковъ. Въ иныхь 
государствахъ, и эта власть дфлится между многими хицами, 
но надъ вебми ими всегда есть одно лицо, первенствующее. 
Лица, облеченных этою властно, называются {еромнемонами, 
эпистатами, мнемонами и другими подобными именами 5). За- 
тЪмъ, еще очень необходимая, но въ тоже время, можеть 
быть, одна изъ самыхъ тягостныхъ властей — это. власть, за- 
зЪдывающая назначешемъ наказанй осужденнымъ, истребо- 
вашемъ денежнаго штрафа и надзоромъ за лицами, поляе- 
жащими суду ®). Тягостна эта власть потому, что она быва- 
‚еть обыкновенно особенно ненавистна; поэтому, гдЪ „она 
ие доставлиетъь большихъ выгодъ, тамъ никто и не береть ея 
на себя; если же и беруть, то не всегда остаются въ предф- 





5) См. Бекъ баа(зБаизвавиив 9. Аепее 1 стр. 218, 
4) См. Бекъ тамъ же 1. стр. 471 и 177, 

5) См. Геттлингъ. Адпоёа а@ Рош. ПБ. стр, 421. 

6) Тамъь же. 


Ве Е 


чахъ закона. Но она необходима, ибо самый судъ быль бы 
безнолезенъ, еслибы рфшеня его не достигали ци; обще- 
ство, не имя возможности существовать безъ судовъ, не мо- 
жеть также существовать и безъ того, чтобы судебные приго- 
воры не приводились въ исполнен. При этомъь замфтимъ, 
что гораздо лучше не поручать эту власть одному м а 
по различно судовъ, дфлить ее межлу разными лицами. т ан- 
нымъ образомъ, обязанность взыска съ присужденныхь къ 
денежному штразу также должна быть разд лена между раз- 
ными хицами, Вообще, въ нфкоторыхъ случаяхъ, должны Ъй- 
ствовать не одни и тфже власти’ новыё судебные случаи 
лучше поручать новымъ властямъ, а въ случалхь уже быв- 
шихъ, должно поступать такимъ обравомъ, чтобы прозорь 
и выполнеше его принадлежали разнымъ лицамъ `); тахъ, 
нанримЪръ, приговоры агораномовъ *) могуть быть ириводи- 
мы въ исполпенше астиномами; а приговоры послфднихь — 
тЪми; потому что, чфмъ меньше ненависти къ хицамъ, зани- 
мающимся судебными дЪлами, тфмъ скорфе они достигаютъ 
сноей цфли. Еслибы одни и тЪже лица были и судьлми и ис- 
полнителями своихь приговоровъ, въ такомъ случа, нена- 
висть къ нимъ удвоилась бы; такъ что, еслибы судъ надъ 
вефми быль порученъ однимъ и тфмъ же лицамъ, тогда для 
вс№хъь они были бы врагами. Но во многихъ государствахъ, 
надзоръ за подсудимыми отдфляетсл, какъ особенная обазан- 
ность, оть облзанности производить надъ ними сафдетв!е; такъ, 
въ Асинахъ власть эта принадлежитъ корпоращи, члены ко- 
торой извфстны подъ именемъ одиннадцати °). И дЪйствитель- 
но, лучше отдЪхять эту должность Отъ вефхъ ру» и ста- 
раться нпайдти для нея какую-нибудь особенную гарантио про- 
тивъ остественнаго къ ней неудовольствя, со стороны обще- 
ства. Хотя должность эта не менфе пеобходима всякой дру- 





7) Въ подлинник это мВсто ‚очень ‚ затруднительно: 7$ тбу Убе 
расу таб обое ход таб тим гуватитыу триб хатадиковаоис ЕТЁрму «уе 
ту пратторёуму, п В (епер$, говорить Геттдингъ (стр. 422), $1 
9 уео, оррозНа 1 вии таз т@у Ушу 21 т&б том» БУЕбТЫТЫУ. 

8) ’Азораубишу. Ривуегит &уроуб ушу встрз1ззе Апюеет. Геттлингъ, 

9) Ивститутъ одиннадцати «остоялуъ въ Авинахъ соботвенно наъ 
десяти членовъ — по члену отъ каждой фиды; одиннадцатый быль 
секретарь. См. Германъ. Гебфисй 4, чес 5еВеп $аааНег\йтег 
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гой, но порлдочные люди, большею часто, избфгаютъ ея, а 
поручать ее хюдямъ дурнымъ небезопасно; потому что они 
сами болфе нуждаются въ надзор, нежели сколько въ состоя- 
ни надвирать за другими. Очевидно, что обязанность Эту не 
сяфдуеть поручать однимъ и тфмъ же людямъ, и еще менфе 
поручать имъ ее навсегда. Мы думаемъ, что ее удобно бы 
можно было поручить молодымъ людямъ, принадлежащимъ 
къ кружку эфобовъ, или входящимь въ состапъ городской 
стражи; впрочемъ, можно также поручать ее по очереди и 
другимъ лицамъ, уже облеченнымъ какою-либо властно. 

Итакъ, воть тБ власти, которыял, какъ самыл необходимый, 
должны быть поставлены вопервыхъ, за ними слфдують дру- 
мя, не менфе необходимыя и стоящя обыкновенно даже въ 
болфе блестящемъ свЪтф. Онф требуютъ большой опытности 
и потому даются по довфр!о. Такова власть, обязанность ко- 
торой состоитъ въ охраненш города и въ попеченм о нуж- 
дахъ войны. И во время мира, какъ во время войны, одина- 
ково нужны люди, способные охранять городеюя ворота и 
стфны; они же обязаны стратегически распредфлять граж- 
данъ по группамъ. Въ иныхъ государствахъ, на всф эти долж- 
ности назначается больше хицъ, чфмь въ другихъ; въ ма- 
зыхъ государствахъ, обыкновенно бываеть такъ, что всфми 
этими дфлами завфдуеть одно лицо. Люди, облоченные та- 
кою властпо, называются стратегами, полемархами. Такъ какъ 
въ государств есть всадники, ифхота, стрфлки и Флоть, то 
управлеше каждом изъ этихъь военныхъ группъ часто пору- 
чается особымт хицамъ, которыя называются навархами, гип- 
пархами, такфархами; особыя же лица управляютъ и отд%ль- 
ными ихъ частями—таковы: тр!ерархи, лохаги, Филархи и такъ 
далЪе, по частямъ, на кая подраздЪляются эти группы. Но 
всякая такал власть, въ отдЪльности, составляетъ собою только 
часть пфлаго военнаго управхеня. Итакъ, воть паши сообра- 
жешя объ этомъ предмет. 

Но такъ какъ почти веЪ правительственныя апца пропу- 
скаютъ чрезъ свои руки большое количество общественныхъ 
суммъ, то необходимо должна быть еще власть, обязанность 
которой исключительно состояла бы въ отчетности ивдержи- 
ваемыхъ суммъ и въ контрол надъ всфми правительствен- 
ными лицами. Шюди, облеченные этою властно, называются 
изи эвтинами, или логистами, или эксетастами, или синегора- 
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ми. Но помимо всфхъ этихъ властей, въ государствЪ должна 
быть еще одна власть, стоящая вьшие всЪхь ихъ: держа въ 
своихъ рукахъ начало и конецъь вефхъ дЪлъ, — власть эта 
являетсл представительнициею масеьт въ тфхь государствахъ, 
гд\ верховная власть принадлежить народу. Въ самомъ дЪлЪ, 
въ государствЪ долженъ же быть кто нибудь, кто бы имфаъ 
право призвать къ дЪйствио верховную власть страны. Лица, 
обзеченныйх этою взаст!ю, называются въ иныхъ государствахъь 
провулами, такъ какъ онф предварительно сов щаются между 
собою о дфлахъ государства, а въ демократяхъ эту власть 
составляетъ вула (80522). Итакъ, вотъ почти вс% государствен- 
ныя власти. 

Богопочитан!е составляетъ собою предметъ совершенпо осс- 
бой обязанности: такова обязанность жрецовъ и другихъ хицъ, 
заботпщихся о сващенныхъь предметахъ, какъ-то: о сохране- 
нш существующихь и о возстановлеши разрушающихсл свя- 
щенныхъ здашй и вообще о соблюден всего того, чтб ка- 
сается культа. Иногда все попеченше о релими сосредоточи- 
вается въ одномъ лицЪ, такъ это бываетъ, напримфръ, въ не- 
большихъ государствахъ, а иногда оно раздЪфляется между 
разными лицами, принадлежащими къ жреческому сословио; 
таковы свлщеннодЪлтели, смотрители храмовъ и хранители 
свлщеннаго имущества. Сл дуюция за тфмъ обязанности куль- 
та исключительно касаются попеченя о вофхъ тхъ обще- 
ственныхь жертвоприношен!яхъ, которыя законъ поручаетъ 
не жрецамъ, но ‘людямъ, иибющимъ эту честь отъ притани '°). 
Исполнители этой обизанности называются то архонтами, то 
царями, то пританами. 


10) ’Алз тб хогуйб ваты. ‘Есих ховуй тоже, что протауву. Притан- 
ство образовалось изъ древняго института царства, съ которымъ, въ 
дреннее время, была соединена обязанность верховнаго жречества, 
ВпослЪдстни, съ .развитемъ аристократическаго пачала, въ Гре- 
ци, какъ извЪстно, пало политическое значен!е царской власти; за 
ней осталось только жреческое достоинство; лица этого достоин- 
ства, какъ говорить Аристотель, удержали за собою имя царей, на- 
зываясь въ тоже время архонтами и пританами. Словами же хо 
‘вто или протоуёоу обозначается собственно публичное злаше, въ 
которомъ помЪщались эти протаны. См. Вахсмуть НеПапзсйе АШег- 
Башзкипае 1. Г. стр. 195 и сафд. Бекъ Ме $(ла(5ВапзВаНипя 9. Ае- 
пег. Г. стр. 569 и слВдуюш. Германъ. Гевтрасв 4. ичесшезсвеп 
З4аа5аКег(памтег $$ 5. 101. 104. 127, 140. 
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Итакъ, воть необходимыя должности въ государств%; он ка- 
саются богопочитаны, войны, доходовъ и расходовъ, рынка, 
кр®пости, пристаней и селеншй; далЪе — судовъ, письменнаго 
утвержден! я договоронъ, исполневя судебныхъ приговоровъ, 
надзора за подсудимыми, контроля надъ правительственными 
лицами и, наконецъ, обсужденя общественныхъ вопросовъ. 
Но гдф граждане имфють боле досуга и пользуются 66ль- 
шимъ бхагосостоян!емъ, тамъ заботятся еще о благочин!и, 
дян чего существуютъ особенные институты: гинайкономовъ, 
номофилаковъ, педономовъ, гимнас!арховъ; кром% того, вдЪсь 
есть также лица, обязанность которыхъ состоитъь въ попече- 
ни о гимнастическихь состлзашяхъ, о долисевыхъ праздне- 
ствахъ и о всемъ другомъ подобномъ. Нфкоторые изъ этихъ 
должностей, очевидно, несвойственны демократ; такова, на- 
примфръ, должность гинайкономовъ и педономовъ; потому 
что бфдные, имЪя недостатокъ въ рабахь, иринуждены при- 
бЪфгать, въ своихъ работахъ, кь помощи своихъь женъ и, дф- 
тей. Изъ трехь правительственныхъ институтовъ, но, кото- 
рымъ распредфлиются всф выспия вхасти въ государств — 
именно, изъ института номоФиликовъ, провуловъ и вулы,— 
первый принадлежитъь аристократ, второй — олигархи, тре- 
тй — демократи. Итакъ, вотъ, въ общихъ чертахъ, все то, что 
касается разныхъ институтовь административной власти въ 
государетв%. 


КНИГА ВОСЬМАЯ, 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Общие источники возмущенй въ томъ или другомъ государств®. Напрз- 

влен{е возстанм — или на формы государственнаго устройства, или на 

лица, стояшя во главз правдешя. Общая причина возмущен! — стре- 
млеше къ равенству. Двоякое значеше равенства. 


Мы обозрфли веф тЪ вопросы, которые предложили въ на- 
чалЬ. Теперь, на очереди стоять слфдующе: прежде всего — 
оть какихъь и сколь разнообразныхь причинъ зависить пере- 
мна одной формы политическаго устройства въ другую; какъ 
совершается разрушене каждой формы политическаго устрой- 
ства; изъ какой Формы въ какую иную измЪнлется то или дру- 
гое устройство государства: лалЪе, каковы тЪ условш, которыя 
зиждительно дЪйствуютъ, какъ относительно всЪхъ вообще 
Формъ политическаго устройства, такъ и относительно каждой 
изъ нихь въ отдЪльности; потомъ, какими средствами всего туч- 
ше можно сохранить ту или другую Форму политичеекаго устрой- 
ства. ЗдЪсь, прежде всего, доли:но ввять въ разчеть то оснонное 
положен!е, что, при общемъ убЪждени псЪхь, что въ основ 
политическаго быта должны лежать справедливость и пропор- 
щ{ональное равенство, многя формы политическаго устройства, 
какь сказано объ этомъ уже прежде, произонаи отъ ошибоч- 
наго примфнешя этихъь основныхъ позоженй на практикЪ. 
Такь, демократ!я произошла отъ того, что поди, равные ме- 
жду собою только въ чемъ пибудь, думають, что они просто 
равны другъ другу; (именно, будучи рапны по отношенйо къ 
свободЪ, они думаютъ, что во всемъ равны между со- 
бою). Олигармя же — вслфдеть!е того, что люди, неравные 
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другъ другу только въ одномъ чемъ нибудь, считають себя 
вообще неравными; (будучи неравны съ другими только по 
имуществу, они считаютъ себя просто неравными имъ). По- 
этому одни, опираясь на равенство, считають себя въ правЪ во 
всфмъ имЪть равное участе, а друг!о, въ силу своего неравенст- 
ва, во всемъ требуютъ себЪ ‘большей доли, потому что большее 
есть неравное. Хотя въ томь и другомь мнЪни есть н%ко- 
торал доли справедхивости, но абсолютно оба они ошибочны. 
Тфиъ не менфе, если участ тЬхъ и другихъ въ политиче- 
ской жизни государства не соотвфтствуеть тому взгляду, ка- 
кой они имфюотъь на себя, то они возмущаются, При этомъ 
вамфтимъ, что тф, которые съ наибольшей справедлиностно 
могли бы быть недовольны — таковы люди, отличные отъ 
другихъ, по своему личному достоинству, — всего менфе ока- 
а: такими, хотя всего болЪе ращонально то, что они- 
то только абсолютно неравны съ другими. Нб нфкоторые, 
стоя въыше другихъ только по своему просхожденио, опираясь 
на это неравенство, считаютъ себя выше общаго уровна и 
во всемъ прочемъ; а благородными считаютъ себя тЪ, за ко- 
торыми стоить добродфтель и богатство ихъ предковъ. Итакъ, 
вотъ, можно сказать, тЪ источники, откуда берутъ свое на- 
чало государственныя возмущеня. Происходящее отъ нихъ 
измфнене въ государственномъ устройств бывасть дзолко. 
Иногда возмущене бываеть направлено противъ самой Фор- 
мы политическаго устройства, съ т6мъ чтобы сущестнующую 
Форму замфнить другою, такъ, напримфръ, демократио хотятъ 
замфнить олигар\!ей, или олигархпо — демократей, или туи 
другую желаютъ замфнить республикою и аристократею, 
или, наобороть, вмфсто республики и аристократи хотятъ 
имфть демокракио и олигарх. Но ипогда возстаютъ вовсе 
не противъ существующей формы похитическаго устройства; 
но предпочитая данную Форму вефмъ другимъ, инсургенты 
стремлтся хишь къ тому, чтобы самимъ стать во глав ея —- 
во главЪ олигархи, или монархи. Кромф того, въ возмущени 
можеть имфтьсл въ виду и самая мфра, до которой развита та 
или другал хорма политическаго устройства, такъ, напримЪръ, 
возмущеше можеть быть направлено на мфру олигархиче- 
скаго устройства, съ тфмь чтобы едЪфлать его болфе олигар- 
хическимъ, или менфе, или на мфру демократш, еъ тфмъ что- 
бы дать демосу еще болЪе силы, или уменьшить ее. Равньмъ 
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образомъ, и относительно прочихь Формъ политическаго 
устройства, револющя можеть имЪть въ виду или усихене ихъ 
характера, или осхаблеше. Дале, возмущен!е можеть быть 
направхено на то, чтобы измЪнить какую либо часть поли- 
тическаго устройства, напримфръ: учредить ту изи другую 
власть, или уничтожить существующую. Такъ, по ыы 
нЪкоторыхъ историковъ, въ ЛакедемонЪ Зиваварь) имБаъ 
въ виду уничтожить царскую власть, а царь Павсан!й“) тоже 
хотфль сдфлать съ эфоратомъ. Равнымъ образомъ, и въ Эпи- 
дамн\ ?) политическое устройство измфнилось только частпо— 
именно: вместо филарховь учредили совфтъ (В25)»). Чтоже 
касается до комиши (Н№егау)“), то, при исифизащи на какую 
нибудь правительственую власть, въ нихъ, изъ числа воЪхь 
гражданъ, дЪйствующихъ на политическомъ попрян, небхо- 
димо должны были присутствовать только лица, облеченныя 
властно. Другой олигархическйй институтъ въ о полити- 
ческомъ устройств — это лицо архонта, который быль одинъ 
въ ифломь государств%. Итакъ, возмущен!я бывають велфдетв!е 
неравенства, исключая тёхъ случаенъ, гдЪ это неравенство 
пропоршовально распредфляется между неравными. Пожиз- 
ненное царствовае также неравенство, если оно сущест- 
вуеть въ средф равныхъ. Слфдовательно, говоря вообще, воз- 
мущешя бывають отъ того, что люди стремлтся къ равенству, 
Но равное дволко; одно количественно равное, а другое ка- 
чественно. Подъ первымъ я разумЪю то, что тожественно и 
равно по числу и массЪ, а подъ вторымъ — что разно по 
пропорщи; такъ, по числу—три равно болЪе двухъ, какъ два 
боле единицы, а по пропорщи четыре также относится кь 
двумъ, кавъ два кь одному; потому что два такал же часть 
четырехъ, какъ единица часть двухъ: та и другая часть есть 


1) См. Дол. Сии. МУ стр. 649. Плутархъ Гу. гл. 24. По словамъ 
этихъ писателей, Лизапдръ не хотЪл’ь соверменно уничтожить цар- 
скую власть, а желаль только отнять ее отъ рода Гераклидовъ и 
сдфлать избирательною. я | 

2) Павсашй, какъ разсказываесъь Оукидидъ, (Т стр. 125 и саБд.) 
самт, желалъ быть царемъ надъ всей Грешей. 

5) Объ ЭпидамнЪ См. кн. ПТ ги, 2. 

4) НАеиа» Геттаингь (№4. стр. 590), Мюилеръ (Вомег. И. стр. 86 
и 156) понимаютъ, что здЪеь этимъ именемъ обозначаются тз на- 
родныя собран, которыл быии во нсЪхтЪ дорическихъ республикахъ. 
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половина &воего цфлаго, Но люди, соглашаясь въ томъ, что 
абсолютно равное есть справедливое, расходятся между собою, 
какъ сказано выше, во взглядахъ на равенство по достоинству, 
именно: одни, будучи равны только въ чемъ нибудь, дума- 
ють, что они вообще равны; а друге, не равные съ другими 
только въ нфкоторомъ отношен!и, считаютъ себя неравными и 
во веБхь прочихъ отношеняхъ. По этому, собственно суще- 
ствуютъ только дв формы политическаго устройства: демокра- 
тя и олигармя; благородство и личное достоинство принадхе- 
жать не многимъ, но основные элементы тЪхъ двухъ Формъ 
политическаго быта принадлежать большинству людей. Истин- 
но благородныхь и высоконравственныхь нигдф мы не най- 
демъ и ста человЪкъ, а бЪдныхъ вездЪ много. Но на какомъ 
бы равенствЪ ни была основана политическая жизнь госу- 
дарства, не хорошо, если она основапа на немъ, со всфхъ 
своихь сторонъ. Это мы видимъ на опыт. Ни одно изъ та- 
кихь политическихъ устройствъ не прочно, нотому что изъ 
ложнаго начала, положеннаго въ основаше, въ конц необ- 
ходимо должно быть получено нЪчто дурное. Поэтому, въ 
однихъ случаяхъь должно поступать на основаши` ариеметиче- 
скаго равенства, авъ другихъ—на основанш равенства по до- 
стоинству. Вообще говоря, демократическое устройство бо- 
дфе прочно и болЪе свободно оть возмущенй, чфмъ устрой- 
ство олигархическое. Между тмъ какъ въ олигархяхъ воз- 
мущевя бывають двухъ родовъ: или между самими олигарха- 
ми, или между олигархами и народомъ; въ демокрайяхъ воз- 
мущешя бываютъ только противъ олигарховъ, Но возмущенй 
въ сред самого народа—такихъ, о которыхъ стоило бы упо- 
минать, мы не встр чаемъ въ демократяхъ. Наконець, то по- 
литическое устройство, въ которомъ правительетвенныя вла- 
сти назначаются изъ средняго соелов!я, стоя ближе къ демо- 
крат, чЪмъ къ олигарми, есть одно изъ самыхъ прочныхъ’ 
устройствъ такого рода. 
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Основныя мотивы политическихь переворотовъ: 1) вравственное настрое- 
ше, 2) руководящия цфли и 3) разныя внёшня обстоятельства. 


Чтобы рЪшить вопросъ о томъ, оть чего происходять пе- 
ревороты въ политическомъ устройствф, прежде всего, долж- 
но указать на ихъ общие источники и причины, ОпредЪхяя 
ихъ общий ‚типь, можно указать приблизительно на три та- 
кихъ услоня. Прежде всего должио изять въ разчеть, въ ка- 
комъ нравственном»ъ настроеши находятся люди, которые воз- 
мущатотея; во вторыхъ, изъ-за какихъ пЪфлей они такъ по- 
ступаютъ; и въ третьихъ, каковы тЪ вифишия обстоятельства, 
которыл, большею частно, служать понодомъ къ политическимъ 
безпорядкамъ и къ внутреннимь междоусобямъ. 

Что касается до нравственнаго настроен, то на него пре- 
имущественно должно смотрфть, какъ на общую причину вся- 
кихь возмущен ; именно: одни, стремясь къ равенству, 
возмущаются тотчасъ, какъ только замфтять, что, не смотря 
на свое равенство съ людьми, которые изобилутотъ во всемъ, 
они имфють менЪфе ихъ; друе, желая неравенства и превос- 
ходства, возмущаются тогда, когда замфчають, что, при не- 
равенств% своемъ съ другими, они не имфютьъ, сравнительно 
съ ними, большихъ правъ, но лишь равныя, или даже еще 
меньпия. Но стремлеше однихъ къ равенству, а другчхъ къ 
неравенству справедливо только частно. Несправедливы эти 
стремления иъ томь случаф , если, наиримфръ, люди низ- 
пие возмущаются съ тою цфлю, чтобы быть равными, или 
равные съ другими стремятся быть больше другихъ. Итакъ, 
вотъ, въ общихъ чертахъ, то нравственное настроене, кото- 
рое служить источникомъ возмущенй. 

Что же касается до предметовъ, которые побуждають къ 
возмущенйо, то они суть или матер!альнал выгода, или честь, 
или противное тому и другому, потому что побуждешемъ къ 
возмущению не рфдко бываеть желаше той или другой части 
гражданъ смыть съ себя, или съ друзей своихъ пятно бевзче- 
сти, или избавиться оть какого-либо взыеканя. Вефхъь при- 
чинь и поводовъ политическихъ волненй, опредфляемыхъ 
какь моральнымъ настроешемъ гражданъ, такъ и вышеозна- 
ченными  пфлями ихъ стремленй, обыкновенно насчи- 
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тываютъ до семи, но, конечно, ихъ можеть быть и боле. 
ДвЪф изъ нихь тожественны съ т№ми, о которыхъ мы уже го- 


ворили, но воть въ чемъь разница: поднимая мятежъ изъ-зА 


выгоды и изъ-за чести, часто поступаютъ такъ не съ тою 
пфа1ю, чтобы, какь сказано прежде, самимъ достигнуть того 
или другаго, но просто изъ-ва того, что не хотятъ видЪть 
эти блага въ рукахъ другихъ, по праву, или нфтъ, влад ю- 
щихь ими. Потомъ, кь этимъ двумъ причинамъ должно отне- 
сти: обиду, страхъь, какое нибудь превосходство однихь пе- 
редъ другими, презрфне, не пропоршональное увеличеше 


собственности у одной части гражданъ, сразнительно съ дру-. 


гою. Кром% того, причинами политическихь волнеши могуть 
быть также: происки, унижене однихъ другими, разныя ни- 
чтожныйя причины и несходство взглядовъ. Само собою оче- 
видно, что оскорблеше и корыстноесть со стороны правитель- 
ственныхъ лицъ могуть служить значительнымъ поводомъ въ 
возмущенйо. Когда моди, имфюнИе въ рукахъ своихъ прави- 
тельственную власть, наносять другимъ оскорблешя и хихоим- 
ствуютьъ, то въ государств происходить возмущене, какъ про- 
тивъ этихъ лицъ, такъ и противъ самого политическаго устрой- 
ства, которое даетъ имъ такую силу. Источникомь ихъ б0- 
гатства, сь одной стороны, служить обыкновенно частная 
собственность, а съ другой, общественное имущество. Точно 
также и почести, очевидно, имфютъ значительную сиху надъ 
дЪйствнями людей и могутъ служить причиною пвозмуще- 
нй, Масса паселенгя, лишенная всякихъ почестей и видя 
другихъ, осышанныхъь ими, естественно поднимаеть возста- 
не; и въ самомъ дЪлВ, распредфлене между граждана- 
ми почестей не по достоинству вполнф не справедливо; 
ибо справедливость требуеть каждому воздавать почесть 
по заслугамь. Привилалегированное положенше кого либо 
изъ, граждань также служить причиною возмущен. Это 
бываеть въ томъ случаЪ, когда одно или нЪсколько хицъ 
получаютъ въ государствЪ песравненно большую силу, чЪмъ 
каку1о позволительно имъ имЪть, какъ по идеф государства, 
такъ и по той роли, какую занимають они въ его полити- 
ческой жизни; потому что, вся детье этого, обыкновенно об- 
разуется монархя, или олигархическая династя. Отеюда, нъ 
ифкоторыхъ м№стахъ, какъ, напримфръ, въ Аргос и въ Аеи- 
нахъ, прибфгаютъ въ этомъ случа къ остракизму. Но, конеч- 
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по, лучше съ самаго начала заботиться о"томъ, чтобы никто 
изъ гражданъ не могь достигнуть такого превосходства, не- 
жехи, допустивъ ‚зло, исправлять его потомъ такими мфрами. 
Подъ вмянемъ страха возмущаются или люди виновные, изъ- 
за боязни, чтобы не пришлось имъ понести наказанл, или 
тюди, ожидающе себф непр!ятности со стороны другихъ, и 
потому желающие предупредить ее. Такъ въ Родос ') знат- 
ные возстали противъ народа, чтобы избавиться оть т№хъ 
обвиненй, которыя онъ возводиль на нихъ. Презрфне къ 
правительству также служить причиною возмущеня и напа- 
ден!я на него. Такъ, это бываетъ пъ охигархихь, когда боль- 
шинство, будучи лишено веякаго участы въ дфлахъ государ- 
ства, почунствуетъ накопецъ, что оно сильнфе олигарховз; а 
равно и въ демократяхъ, гдф люди достаточные теряютъ на- 
конец силы терифть тоть безпорялокъ и ту анархйо, кото- 
рыя такь часто господствують въ демократическомъ госу- 
дарств$. Такъ, напримфръ, это было въ Оивахъ, посл вой- 
ны при Ойнофитахь *): демократ пала тогда нелфдетв!е дур- 
наго политическаго управленя, точно также пала и демо- 
кратя Мегарейценъ %, убитая господетвовавшими нъ ней 
безпорядкомъ и анархею. Та же участь постигла и Сираку- 
зы %), предъ тирашею Гелопа, и Родосъ, гдЪ прежде возста- 
шя знати была также демократя. Политическ!е переворотьт 
бывать также пслфлетве непропорщюональнаго увеличеня 
а класса, сравнительно съ другими. Какъ тфло чело- 
вЪка, слагаясь изъ разныхь членовъ, должно уве 

во вехь ихь пропоршонально, а а т 
ними симметр, потому что, въ противномъ случаЪ, если, на- 
примфръ, ноги будуть въ четыре локтя, а остальное тфло 
только въ двЪ пяди,—симметр!я тфла должна пропасть; а уве- 
личиваясь не пропоршонально не только количественно. но 
и качественно, тф10 можеть принять даже совершенно иную 
Форму; точно также и въ государств, та или другая его 





1) О нозмущени: въ Родос% Аристотель гоноритъ еще ниже, яъ 
4 гл; можеть быть. тамъ и здЪсь онъ имфетъь въ виду одно и тоже 
собыме, хотя въ обоихъ случалхъ онъ указываетт, па разныя причины. 

2) См. дукид. Г. 108. А!одоръь Сицил. ХГ, 85. 

5) Мюллеръ (11е Бомег. И стр. 167) относить это событ!е къ вре- 
мени @еогнида. 

4) Событе относится къ 72 ол. (см. Мюллеръ. П1е бомег И стр. 157), 
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часть незам\тно можеть возрастать въ немт, Въ ушербъ 
прочимъ частямъ: такь въ демократихь и въ республикахь 
возрастаеть часто масса бфдныхь. Впрочемь, это бываеть 
иногда совершенно случайно. Такъ въ Тарентв, послЪ того 
какь большинство знати погибло въ войн№ противъ Япи- 
говъ 5) — что было вскор№ посл персидекихь войнъ, — ивЪ 
прежней республики образовалась демократия. НЪчто нь 
ное случилось и въ Аргое%; когда ве, бывийе въ Геблом$, ') 
были истреблены Клеоменомъ Лаконскимъ, то право граж- 
данства пришлось дать нвкоторымь изъ перэковъ. Въ Аои- 
нахъ ') также число знати уменьитихось оть того, что, вел д- 
стве неудачныхь дЪйствй пъхоты въ войн съ Лакедемо- 
номъ, знатные должны были идти на войну по списку. Такое 
измЪнен!е случаетсл и въ демократш, но, конечно, р\№же; — 
именно, когда въ демократ возрастаетъ число богатыхъ, иди 
когда увеличиваетсл ихъ имущество, то демократя перехо- 
дитъ или въ олигархно, или государство подпадаеть полъ 
верховную власть какой либо одной динаети. 

Но перевороты въ политическомь устройств часто про- 
исходять безъ всякаго возсташи, а едипственно путемъ ин- 
тригъ. Такъ въ Гере®, 5) напримЪръ, система выбора быха 
замнена системою жреби, потому что при выборахъ власть 
доставалась только интрисанамь. Небрежность въ политик, 
когда, напримёръ, врагамь существующаго государственнаго 
устройства даютъ доступь къ высшиму правительственнымъ 
должиостямьъ — также можеть быть причиною государствен- 
наго переворота. Такъ пала олигарМя въ Ореф °) нса%д- 
стве того что Гераклеодоръ  сдЪлался архонтомъ; поль- 
зулсь споимъ положенемъ, изъ олигарми онъ создаль рес- 
публику и демократно. Государственный перевороть также 
можеть быть еще вслдетве невниманя къ тфмъь малымъ 
измфненймь, которыл совершаются нъ политическомъ устрой- 


ЕЕ 

5) Событе относител къ 76 04, Срав. Полит. УП, 5. 

8) Е» тй 63; трудно понять, въ какомъ значени употреблено 
здЪсь это слово: — дия выражены ли мЪетности, иля времени. См. 
Геттлингь Тамь же. Айпов, стр. 594 — 5. О самомъ Факт см. Геро- 
дотъ, УТ, 78 и Павсанй Ш, 4. 

7) См. Эукид. УТ, 51. 

8) Городъ въ Аркадии, 

2} Орен—Аяимекая колоня нь Этоли, 
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ств государства, потому что оть невниманя къ этимъ ма- 
аымь изм#ненямь часто, незам$ тнымъ образомъ, совершается 
большой перевороть въ самыхъ основныхь институтахь. Такъ, 
вь Амвракм ‘) цензъ сперва быль не великь, а потомъ и 
вовсе не стало никакого ценза, какъ будто малый цензъ и 
отсутстве вслкаго ценва одно, или почти. что одно и тоже. 
Неодинаковость происхождешя граждань служить также по- 
водомъ къ возмущенямъ — дотолф, пока разнородное населе- 
не не сольется въ одно; потому что не изъ вслкой массы 
можеть образоваться ‘государство и не во вслкое время. ДЪй- 
ствительно, если къ политическимъ правамъ допускаютъ или. 
сосфдей издавна живущихь вблизи, или позднЪйшихь при- 
шельцевъ, то въ этомъ случаЪф, большею часто, бывають 
въ государств возмущения. Такъ Ахеи, сосдинивиись съ 
Тризенцами, основали Сибариеъ, но впослфдетви, ставъ 
многочисленнЪе, они изгнали Гризенцевъ: отслода всё ужасы 
злодЪйства, постигиие Сибаританъ ''). Таже участь постигаа 
Сибаритянъ и въ Турш, гдЪ они позстали противъ своихъ 
сосЪфдей: считая себя первобытными обитателями страны, они 
хотфли имфть въ ней больше преимуществъ, какь въ своей 
собственной странЪ, ино кончилось тБмь, что сами были из- 
гнаньы изъ нел. Поздиъйцие поселенцы Византии составили 
заговорь противъ своихъ согражданъ, но заговоръ быть от- 
врытъ, произошла битва, посл которой они были изгнаны 
изъ Византи. Антиссеи ), принякь къ себЪ х!осскихъ бЪгле- 
цовъ, впослфдетьм также изгнали ихь отъь себя, одержанъь 
надъ ними сражен. Но Занклеи ), принлвъ къ себЪ Са- 
моецевъ, сами были изгнаны ими изъ своей страны. Въ Ано4- 
лонш, что близь Ионта Эвксинскаго, позмущеня ностолнно 
происходили велёдств!е того, что Апозлонаты приняли въ 
свое общество поздифйшихь пришельцевъ. Тоже самое было 
и въ Сиракузахь, нослВ перюода тиранши; возмущения и вой- 
ны происходили тамь вслЪдетв!е того, что чужестранцы и 
наемные солдаты были признаны гражданами '4. А Амфи- 


10} Амврама, колошя Коринеа, на Шоническомъ морЪ. 
11) См. Дод. Сициа. ХИ. стр. 76. 

12) См. Страб, Т. стр. 55. 

15) См. Геродот УТ. гл, 22—95 и саБдуюи. 

14) См. Дюд. Сициа, Х!, етр. 57. 
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полить! !5), принлвъ кь себЪ халкидскихь колонистонъ, сами 
въ большинствв были ивгнаны ими изъ своей страны. Въ 
олигархахь обыкновенно возмущается большинство, потому 
что, какъ сказано выше, оно считаеть несправедливымь не 
имфть равнаго достоинства съ меньшинствомъ, когда оно равно 
ему по праву. А въ демократяхъ возсташе производять знат- 
ные, недовольные тфмъ, что, будучи не равны другимъ по 
достоинству, пользуются однако равными съ ними правами. 
Иногда топограхическое положене государства служить по- 
водомъ къ возмущенямъ, что собственно бываеть въ томъ 
случаЪ, когда мЪетность не благопрятствуеть образованйо 
одного государства. Такъ, наприм$ръ, въ КлазоменЪ 1) жи- 
тели Хитрона возстали противъ островитянъ, равно какь въ 
КолофонЪ жители собственнаго Колофона нраждовали съ Но- 
т1Ицами "). Да и въ самихь Афинахь не незлЪ господству- 
ють одинаковый политически убЪждени; напротивъ, жители 
Пирея, напримВръ, болЪе демократы, чфмь жители древняго 
города. Какъь на войн, переходъ хоть чрезъ самые малые 
рвы разстроиваеть фаланги, такъ и въ государствЪ, почти 
каждое различ!е граждан можетъ послужить поводомъ къ 
возстаню. Самый больший раздоръ между гражданами посе- 
ляеть столкновен!е добродфтели съ порокомъ, потомъ, богат- 
ства сь бфдностно и такъь далЪе — то и другое служить боль- 
шимъь или меньшим поводомъ къ возстанио; Бь чисху такихь 
поводовъ относится также и топограхическое ноложеше го- 
сударства, о чемь мы сейчасъ сказали. ' 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Указане на нзкоторыя обстоятельства, бывиийя когда-либо причинами 
политическихь переворотовъ въ томъ или другомъ государств®. 


Итакь, хотя цфаь вслкаго возсташя и немаховажна, однако 
начинаются онЪф нерфдко изъ-за малости. Но и мазыя столк- 





15) Амфиполь, городъ во Оранш. 
16) См. Страб. ХШ, стр, 645. 
17) См. Фукид. Ш. 34. 
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повен!я имфютъ особенно важное вначен!е тогда, когда 08% 
происходять между высшими правительственными дицами, 
какъ случилось это когда-то въ Сиракузахъ '). Перевороть въ 
политическомь устройств% Сиракузъ проивошелъ тогда всл%д- 
стве того, что два юнонш, имфюп!е правительственную 
власть нъ государств%, враждебно столкнулись между собою 
въ любовномъ дфд№. Во время отсутств!я одного, другой со- 
блавнихь предметъ его люби, а тотъ, въ отмиуен!е ему, скла- 
нихъ его жену перейти къ нему. Отсюда, при той поддерж- 
кЬ, которую каждый изъ нихъ нашель себЪ въ другихъ пра- 
вительственныхь лицахь, дВло дошло до нсеобщаго возстаи. 
Очевидно, что во нсЪхъь подобныхъ случалхъ съ самаго начала 
должно поступать осторожно, и стараться скорЪе уничтожать 
ненкое столкновен!е между людьми сильными и могуществен- 
ными. Потому что сила зла заключается въ ого начал: 
начало, какъь говорлть, есть уже половина цфлаго; такимъ 
образомъ, зло въ начал дфха, хотя и малое, пропоршональ- 
но возрастасть въ прочихь частяхъ этого дЪфла. Вообще же 
должно замЪфтить, что столкновени между знатными распиро- 
страняются обыкновенно на нсе государство; такъ, напри- 
мЪръ, случилось это въ ГестеЪ *), посаЪ персидекихъ войнъ. 
Два брата поссорились между собою изъ-за отцовскаго на- 
слЪдства: одинъ болфе бЪдный, обвиняя другаго въ томъ, что 
онъ утаиль имущество отца и пробрфтенпыя имъ сокрови- 
ща, склонилъ на свою сторону народную партно, а другой, 
у котораго состояше было больше, привлекъ къ себЪ бога- 
тыхъ. Подобнымъ образомъ и въ Дельфахъ, *) ссора, по ио- 
поду одного брака, послужила началомъ всфхъ посх6дующихъ 
возмущенй. Женихъ, идя къ невфетВ, встрЪтиль на пути ка- 
кое-то дурное предзнаменоване, потому онъ оставиль ее, не 
взавъ за себя замужъ. Между т%мъ, обиженные родственни- 
ки невфсть, воспольвованшись однажды т$мъ временемъ, ког- 
да женихь приносиль жертву, вложили въ его ящинъ нЪко- 
торыш священныя вещи, и потомъ умертвили его, какъ свя- 
тотатца. Вовстав!е въ МитиленЪ, происшедшее изъ-за однихъ 





4) Событ!е это разсказано Паутархомъ въ его Ргаесерё. ВефиЫ. 
зег. стр. 281. 

2) Гестея, городъ въ Эвбев. См. Дод. Сиция. ХУ отр. 549. 

5) См. Мюлиеръ П1е Бочег, П стр. 183. 
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богатыхь насяфдниць, также послужило началомъ многихъ 
бЪфдь дли всего города и даже было поводомъ войны его съ 
Аоининами, въ которой Пахесъ 4) взяхъь Митилену. Одинъ изъ 
богатыхь людей, по имени Тимофанъ, оставихь послф себя 
двухъ дочерей; Доксандръь, получивъ оть нихъ отказь на 
предложен! вступить имъ въ бракь съ его сыновьями, ва- 
чфалъ вовстане и вовлекъ въ него Авинянъ, у которыхь онъ 
былъ тогда проксеномъ 3). Въ Фокеф, °) между нфкоторымъ 
Мнисеемь, отцомъь Мнисона и Эвтикратомъ, отцпомъ Ономар- 
ха, проиаошло однажды столкновен!е изъ-ва одной дЪвйцы, 
насяЪдницы богатаго отца и послужило пачаломт священной 
фОонейской войны. Политический неревороть въ Эпидамн% со- 
вершилея также по поводу одного брака: нфкто помолвиль 
свою дочь за одного молодаго челов%ка; а отецъ этого мо- 
лодаго челов№ка, слфлавшись правительственныйгь хицомъ въ 
государств, подвергь отца невЪсты какому-то взысканНо, 
но тотъ, принявъ это за личное оскорбленте, возмутилт всЪхъ, 
не сочувствовавшихь настоящей политиьф государства. 
Перемфна политическаго устройства па олигархйо, демо- 
кратно и на республику бываеть иногда вслфдстве того, что 
какой-нибудь правительственный институтъ, или цфлое сосло- 
в! въ государств№ возрастасть въ своей славф, или въ сно- 
емъ могуществ®. Такъ, во время персидекихь войнъ, совЪть 
Ареонага 7) въ Аоеинахь пр!обрЪль большую славу, и благо- 
даря своему положено, доставить государству болфе стро- 
гую политическую организапйо. Но вотъ и другой случай: 
Саломинская побЪфда, виновникомъ которой былъ народъ, слу- 
живиИй на корабляхъ, доставивъ Авинамъ гегемонйо, вм%- 
стБ съ развитемъ морскаго могущества государства, усилила 
въ немъ и демократическй элементъ. Въ Аргос внатные 
граждане, прославившись битвой съ Лакедемонянами при 
Мантинев, тотчасъ приступили къ ослабленто нацональной 
демократш. Въ Сиракузахъ народъ, оставшись побЪдителемъ 
въ войн съ Аоинянами, ‘республику своего государства пе- 
ремфниль на демократйо; тоже было и въ ХаакидЪ: народ» 





` 


4) См. Эукил. 1. 28. 

5) См. Бевъ. $(а(зВаизраН ие 1. Апенег. 1. стр, 55. 
6) См. Дод. Сицил. ХУГ, стр. 106. 

7) См, кн. И. га. 9. 
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при помощи знатныхь, лишивъ влаети тиранна Факса, тот- 
част самъ овладфль полатикой своего государства, Подобное 
случилось и въ Амвраки: народъ, соединившись съ заговор- 
щиками, низвергь тиранна Пер!андра и захватить въ свои 
руки верховную власть въ государств. Вообще, не должно 
упускать изъ виду того, что всЪ ть, которые сами создаютъ 
свое могущество въ государств — будуть ли то частные хи- 
ца, или правительственных, ифлыя ли Фильт, или извъстное 
сослове, или просто какая-нибудь часть гражданъ — всф та- 
ве возбуждають обыкновенно возсташе. Инищатива возста- 
ня, въ этомъ случа, принадлежить или другимъ, которые за- 
видуютъ имъ въ ихь почестяхь, или сами они, опираясь на 
свое превосходство, пе желають оставаться въ одинаковысь 
правахь съ другими. Политическя устройства претерп$ваютъ 
измненя еще и тогда, когда двф, очевидно, противуполож- 
ныя части, изъ которыхъ состоитъ государство, наприм5ръ, 
богатые и народъ — имФють другъ съ другомъ равную силу, 
а между тЬмь средий классъ или малочисленъ, или вовсе не 
существуетъ; если же какая-пибудь сторона достигаеть оче- 
виднаго превосходства, то другая уже не желаеть рисковать 
напрасно сноею оппозищей. Воть, между прочимъ, причйна, 
почему люди, превосходяние другихь личнымь достоинством, 
не производятъ позстаня, — причина та, что такихь людей 
обыкновенно бывасть меньше, если сравнить ИХЬ СЪ боль- 
шинствомь другихъ. Итакъ, воть, въ общихъ чертахь, пово- 
ды и причины возстан! и пореворотовъ, которые бываютъ 
во нефхь формахъ политическаго устройства. 

Позитическаго переворота въ государств достпгають или 
посредствомъ силы, или посредствомъ обмана; посредетвомъ 
силы — или прямо начинають принуждать общество принять 
повую Форму государственнаго устройства, или прибфгають 
къ этой мёрВ въ посафдетв!и; посредствомъ обмана д\йству- 
отъ также двоякимь образомъ: или начавъ обманомъ съ тою 
цЪлро, чтобы принудить къ измЪненно политическаго устрой- 
ства, потомъ уже стараются сохранить ионое устройство по- 
средствомъ силы; такъ, во время четырехъ соть 8), сперва 
обманули пародъ, сказавъ ему, что персидский царь даетъ 
деньги на войну съ Лакедемонянами, а зат$мъ старались уже 





8) См. Эукил. УШ. 67. 
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силою удержать нъ своихъ рукахъ политическую власть въ 
государств%; или революцщюнная парИя не только сначала 
Убфждаетъ противниковъ въ необходимости перемфны, но и 
нослЪ, оставляя ихъь въ этомь убфжденши, властвуеть надъ 
ними, съ ихъ собственнаго согласия. Итакъ, вотъ, вообще го- 
воря, источники тЬхъ переворотовъ, которымъ можеть под- 
вергвуться всякое политическое устройство. 





ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Причины переворотовъ, происходящихь въ демократяхъ. 


Обратимъ теперь внимане на т причины, которыя епо- 
собствуютъ къ разрушенйо собственно той или другой Формы 
политическаго устройства въ отдфльности. Демократши, боль- 
шею частйо, подвергаются перевороту вел детв!е хитрыхъ по- 
ступковъ демагоговъ. Сикофантствуя предъ народомъ на то 
или другое лицо изъ класса людей, имфющихь хорошее со- 
стояш!с, они такимъ обравомъь сближають ихъ другъ съ дру- 
гомъЪ (потому что общий страхъ сводитъ самьтхь заклятыхъ 
враговъ), или на всфхъ ихъ заразъ стараются патравить мас- 
су народа. Въ дЪйствительности этого можно убЪдитьен по 
многимъ примфрамъ. Такъь пала демократя въ Косф '); бла- 
годаря тому что въ глав правлен!я стояли дурные демаго- 
ги, знатные возстали противъ народа. Точно также пала де- 
мокрая и въ Родосф :*): демагоги, раздавая народу деньги 
изъ общественныхь суммь, не хотфли выдфлять изъ нихь 
должной части трерархамъ. Такого несправедливостйо тр!е- 
рархи доведены были до того, что соединившись, разрушили 
самую демократпо, Чрезъ демагоговъ также пала демократя 
и въ Гераклев °), вскор№ по выселени изъ нел колонистовъ. 
Знатные, претериЪвая оть демагоговъь разныл несправедли- 
вости, принуждены были выселяться изъ государства, но по- 





‚ 1) Косъ островъ на Эгейскомъ морЪ, См. Герод. УИ. 164. 
2) См. выше га. @. 
5) Въ ГеракаеБ Понт ской. См. ниже га, 5. 
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томъ, когда число ихъ значительно возросло, они возврати- 
лись въ отечество и уничтожили демократио. Шочти такимь 
же образомь была разрушена демократя и въ МегарЪ %). 
Демагоги изконали изъ государства миогихь знатныхъ граж- 
данъ и конфисковали ихъ имущество въ пользу народа; но 
число изгнанниковъ возрасло наконёцъ до того, что они, воз- 
вратившись, открыли противъ народа войну, побфдили его и 
учредили олигархно. Такова же была судьба демократш и нь 
Ким °), разрушенной Фразимахомъ. Если мы взглянемъь на 
судьбу прочихъ демократй, то увидимъ, что почти во пефхъ 
ихъ перевороты произошли точно такимъ же образомъ. Де- 
магоги, желан быть у народа въ милости, обижають обык- 
новенно знатныхъ, и тзмь побуждають ихъ къ возстанйю: или 
они требують оть нихъ раздфла ихъ собственности между иа- 
родомъ, или истощають ихь доходы на общественный ли- 
турги, или клевещуть народу на богатыхь, чтобы конфиско- 
вать ихъ имущество въ его пользу. 

‘Но въ древий времена, когда одно и то же лицо было де- 
магогомъ и стратегомъ, демократя обыкновенно переходила 
въ тираннйо; дёйствительно, большинство прежнихь тиран- 
новъ вышли изъ демагоговь. Причина, почему было такъ 
прежде, а не бываеть такъ теперь, состоитъ въ томъ, что въ 
то время демагоги выходили только изъ стратеговъ (тогда 
1юди не были еще сильны въ искусствф краснорфчи), а те- 
перь, при наибольшемъь развит риторическаго искусства, 
демагогами являются люди, умфюцие говорить съ народомъ, 
но не имя опытности въ воинскомь дфлф, они не очень на- 
легаютъ на свободу народа: а если гдЪ это бывастъ, то гос- 
подство тиранна продолжается тамъ теперь недолго. Кром 
того, такъ какъ въ прежнее время въ рукахъ однихъ И тВхъ 
же лиць совмфщалось нЪсколько правительственныхь дох- 
жностей, то воть еще причина, почему тиранньг появлялись 
тогда чаще, чЪмь въ наше времл. Такъ, напримфръ, въ Ми- 
лет тираныя часто ризвинахась изъ пританм, потому что 
притану принадлежала тамъ верховная власть во многихъ 
очень важныхь дЪфлахъ. Къ тому же, государства были тогда 
не велики; народъ, занятый своими полевыми работами, велъ 


г 





4) См. выше га, 2. Событ!е относител къ 85 ода, 
5) Кима городъ въ Зои, 


трудовую жизнь; потому представители его, люди способные 
къ воинскому дфлу, легко достигали надъ нимъ тираннической 
птасти. Но всЪ демагоги достигахи этой власти не иначе, какь 
пр!обрфтя ‘напередъ довфренность народа, а эту довфренность 
получали опи, праждуя противъ богатыхъ. Такъ въ Аоинахь 
Пизистрать достигь тиранн тмъ, что подняль’ вовсташе 
противъ богатыхъ. Оеогенъ въ Мегар% °), вахвативъ стада 
богатыхъ, въ то время какъ’онЪ паслись на берегу р%ки, и 
перерфзавъ ихъ, также сдЪлалел потомъ тиранномъ. Равнымъ 
образомъ, и Д1юнисй '), порицал предъ народомъ Данея и 
другихь богатыхъ, удостоился власти тиранна, потому что за 
эту вражду свою къ богатымь онъ пользовался довфренно- 
стью народа, какъ демократъ. 

Измфнен!е демократи иногда состоитъ только въ томъ, что 
изъ древней Формы опа переходить въ новую. ГдЪ на пра- 
вительственныяй должности хотя назначаютъ по выбору, но 
выборъ зависить не оть цеиза, а отъ воли народа; тамъ 
искатели власти, лвллясь демагогами, настаиваютъ часто на 
томъ, чтобьх оставить за пародомъ верховную власть и надъ 
самими законами. Въ избЪя:ан!е этого, или, покрайней мфр%, 
пъ виду меньшаго зла, сяфлуетъ учредить, чтобы правитель- 
ственныя лица избирались по фФиламъ, а не всей массой на- 
рода. Итакъ, ноть, можно сказать, всф тв причины, оть ко- 
торыхъ зависять перевороты, случаюпциеся нъ демократхъ. 





ГЛАВА ПЯТАЯ. 


Причины, пропзводялуия перевороты въ олигархяхъ. 


Что касается олигарх, то перемфны, ироисходащия въ нихъ, 
большею частйю, совершаются сл6дующими двумя самыми 
обычными путями: вопервыхъ, когда олигархи угнетают 
массу, тогда каждый легко можеть стать во главЪ ея, чтобы 
пизвергнуть олигархйо, но особенно это удается тогда, когда 





8) Аристотель говорить объ этомъ @еогенЪ еще въ ВВеё. 1. 2, 
7) См. Аюдоь Сициа. ХИ, 91, 


предводителемт массы явхиется кто-нибудь изъ среды самихъ 
олигарховъ; таков», напримфръ, въ Наксое№ 1) быль. Лиг- 
дамъ, который въ посл№дств!и достигь надъ Наксосцами даже 
тираннической власти. Но иеревороты, происходяцие въ оли- 
гармяхъ по инищатив® другихъ лицъ, совершаются различно. 
Такъ, иногда олигарх!и падаеть всл№дств!е возстаюя хотя 210- 
дей богатыхъ, но лишенныхъ участ въ государственной ‘вла- 
сти; это бываеть тогда, когда гражданеюя почести доступны 
очень не многимъ, какъ, паприм$ръ, это быхто въ Массажи °), 
въ Истрь 3), въ Геракле$ *) и другихъ городахт. Лица, не уча- 
ствуюция въ государственной власти, не оставались въ поко* 
до тфхъ поръ, пока не достигали своей пфди — сперва старпие 
братья, потомъ въ свою очередь и младпие; при этомъ дол- 
жно замЪтить, что въ нЪкоторыхъ олигархическихь госудау- 
ствахт отень вмфетЪ съ сыномъ не допускаютел къ власти въ 
одно и тоже время, а въ другихъ это наблюдается относи- 
тельно старшаго и младшаго брата. Въ Массами олигархи 
приняла боле респубхиканск характеръ; въ Истр% она кон- 
чилась демократей: а въ Гераклеф число олигарховъ возро- 
сло до шести сотъ чоловфкъ. Въ КнидЪ 5) олихархя пала отъ 
возмущен, происшедигаго въ еред% самыхъ знатныхъ, вслЪфд- 
стве того, что тамъ только меньшинство ихт принимало уча- 
сте въ правительственной власти, такъ что, какъ уже было 
сказано, при отц%, напримфръ, сынъ не допускатся къ вла- 
сти, равно какъ изъ числа многихъ братьевъ только стар- 
иий принималь участе въ правлени. Пользуясь раздоромъ 
самихь олигарховъ, народъ напалъ на нихъ, и избравъ себЪ 
предводители изъ среды знати, одолфлъ олигархйо, потому 
что гд№ возмущен, тамъ и безеиме. Въ Эриере% ") наролъ, 
недовольный властно меньшинства, разрушиль существовав- 
вЫй досел№ политическй порядокъ, не смотрл на то что Ба- 
силидьт, которые съ давнихь времень составляли олигархпо 
Эриереи, хорошо вели свое дЪло. Олигархическое устройство 





1) Наксосъ одинъ изъ цикхадекихь острововъ. Си. Аоеней 1. УИ. 
стр. 548. Мюллеръ Пе Бомег. 1 стр. 171, 

2) Теперешияя Марсель. Си. Страб. ГУ стр. 171. 

5) См. Страб. УЦ стр. 491. 

4) Гераклея па Понт%. 

5) Дорическая колон на берегу Малой Ази. 

8) Греческая полошя въ Малой Ани, 
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разрушають сами олигархи еще всяЪдетв!е того, что, стре- 
мясь къ демагои, они часто соперничаютъ другъ съ другомъ, 
Самая же демагоя бываетьъ двоякаго рода: или въ средЪ са- 
михъ олигарховъ (потому что демагогъ можеть быть и въ са- 
момъ малочисленномъ кружкф правительственныхь лицъ; такъ 
въ Аеинахъ, въ правлене тридцати, Хариклъ') имфжь дема- 
гогическую власть надъ этими тридцатью правителями, рав- 
нымъ образомь и Фринихъ ') быль демагогь въ правлеше 
четырехъ соть); или члены олигархи являются демагогами 
по отношеню къ остальной масс; такъ въ ЛариссЪ ?) дема- 
гогами бьли лица, охраняпиия спокойств!е  гражданъ (поли- 
тоФилаки); потому что назначались они по выбору самой чер- 
ни. Такова судьба всфхъ тфхъ олигархй, гдф на государет- 
венныя должности избираетъ не само правительство, но гд® 
получеше этихъ должностей условливается большимъ цензомъ, 
или есть дЪло парт; — въ этомъ посхёднемъ случаф избира- 
толями являются или воинь, или народъ, какъ это, напри- 
мфръ, было иъ Авидосф 1). Тоже самое бываеть и въ тфхъ 
олигарх\яхь, гдф судейскя мЪста замфщаются не чяенами пра- 
вительства: поблажая народу своими судебными ршенями, 
сульи тфмъ самымъ способствуютъ измфненио существующаго 
политическаго устройства; такъ это случилось, напримфръ, 
въ Понтйской Гераклеф. Впрочемъ, такой же участи подвер- 
гается олигархическое устройство и въ томъ случа, когда 
нфкоторые изъ олигарховъ желаютъ стянуть всю правитель- 
ственную власть въ руки еще болфе умфреннаго меньшин- 
ства; тогда люди, ищупие равенства, принуждены бываютъ 
обратиться за помощио къ народу. Переворотъ въ олигархи- 
ческомъ устройств происходить равно и тогда, когда оли- 
гархи, живя неумфренно, проживають наконецъ свое имуще- 
ство; стремясь вслфдстве отого ввести въ государство как!я- 
либо нововведеня, они обыкновенно кончають тфмъ, что или 
сами достигають тираннической власти, или приготовляютъ 
другаго тиранна, какъ, напримёръ, Гиппаринъ 1!) пригото- 





7) См. Ксенофонтъ. НеЙет. И. 5. Метогав. Т, 3. 
8) См. Фукид. УШ. 67 и сад. 

9) Городъ въ Оессами, 

10) Колошя Милета на Геллеспонт%. 

11) См. Дюд. Сицилх. ХУТ стр. 455. 'Чаутархь. Жизнь Дона. 


вихь въ Сиракузахь Донийя. Въ Амфиполф 1") одинъ олигархъ, 
по имени Кхеотимъ, пригхасихь въ городъ носеленцевъ изъ 
Хазкиды и потомъ позмутилъь ихъ противъ богатыхъ. Нако- 
нецъ, и тотъ Эгинитъ 15), который веть вефмъ иввЪстное дЪло 
съ Харитомъ, точно такимъ же образомъ успфлъ изм$нить су- 
ществующее политическое устройство государства. Итакъ, охи- 
гархи, какъ мы сказали, или предпринимають какия - нибудь 
нововведеня, или расхищають государственную казну; отсю- 
да, или въ сред% ихь самихъ происходить несогласе, ихзи 
граждане объявляютъ наконець войну своимъ хищникамъ, 
какъ это случилось, наприм®ръ, въ Аполлони, что на Пон- 
1%). Но если въ охигархи царствуеть единодунпе, то трудно 
думать, чтобы она разрушилась сама собою. Доказательствомъ 
тому служить политическое устройство въ Ферсахь 15): здЪш- 
ие олигархи, хотя ихъ было не много, но благодаря хорошимъ 
отношеншмъ, которыя существовали между ними, имфли въ 
своихъ рукахъ верховную власть надъ большою массою. Но 
если въ средЪ олигархи обравуется еще другая, то олигар- 
хи разрушается. Это бываеть тогда, когда изъ многочислен- 
ной среды людей, занимающихся политическими дЪлами, не 
пе№ имфють право занимать важимя празительственныя дол- 
жности, какъ это было ифкогда въ Элид% !). Здфеь всн 
правительственная власть находилась въ рукахъ немно- 
гихь геронтовъ, но такъ какъ геронтьт, въ числ девя- 
носта человфкъ, были пожизненными правителями, то пра- 
вительственная власть доставалась, конечно, очень. не мно- 
гимъ; кБ тому же, избраше преимущественно падало только 
на Фамилию оптиматовъ, подобно тому какъ это мы видимЪъ 
при избран геронтовъ въ ЛакедемонЪ "). Переворотъ въ 
олигарфяхь совершается какъ во время войны, такъ и но 
время мира — во время войны, воперныхь, тогда, когда оли- 
гархи, по недов%рю къ народу, принуждены бывають поль- 
зоваться наемными войсками; тотъ кому, они докфряютъ вой- 
ско, часто дфлается тиранномъ, таковъ, напримфръ, въ Корин- 


12) См. выше та. 2. 

45) Истор!я эта темна. См. С.-Илеръ. стр. 420 и Геттлингъ стр. 599. 
14) См, выше га, 2. 

15) См. Ксенох. НеЦеп. У“. 1. 

16) См, дукид. У. тя. 47. 

17) См. кн. И па, 6, ‚ 
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эБ быль Тимотанъ; если же надъ войскомъ начальствуеть 
нЪсколько лицъ, то они сами образуютъ изъ себл правитель- 
ство: вовторыхъ, тогда, когда, болеь этихъ послфдств, оли- 
гархи принуждены бъывають обратиться къ народу и допу- 
стить массу къ участпо въ дфлахь политики, А во времи мира 
олигархи подвергаются перевороту въ томъ случа, когда 
олигархи, не чувствуя довфрш другь къ другу, поручаютъ 
охрану государства наемнымъ войскамъ, а управлеше надъ 
ними предоставляють такому лицу, который не принадлежить 
ни къ той ни къ другой партш; между тфмь, этоть правитель 
вабираетъ иногда въ свои руки верховную власть надъ партиями 
самой олигарх; такъ это сдЪфлалъ, наприм$ръ, въ ЛариссЪ, во 
времл праплен Алевадовъ \8), иъкто Самъ, тоже случилось и въ 
АвидЪ, во время господства тамь политическихь парт, изъ 
которыхъ одна была парти Йзйада. Кром того, похитичесвя 
волненя въ олигарх ихь происходятъ еще вслЪдетые взаим- 
ной непрызни самихъ олигарховъ и велфдетве столкновенй 
ихь между собою, по поводу какого нибудь брака или про- 
цесса. Вьшие мы указали уже на возмущени, происходивния 
въ нЁфкоторыхь государствахь по поводу брака; такъ, между 
прочимъ, и вь Эретри") Дагоръ, обиженный по этому по- 
воду, разрушиль олигархио, состоящую изъ всадниконъ. По 
поводу судебнаго рышешя возстан!е было въ Гераклеф и въ 
Оивахъ: въ Геракле® оно состоялось противъ Эвет1ова, а въ 
Оивахь противъ Арх: хотя тамъ и здфеь, по обвиненйо въ 
прелюбодфянш, искъ былъ начатъ правильно, но наказаше было 
возмутительное: враги обниненныхь до того простерли свои 
иритязашя противъ нихъ, что они были преданы на площади 
нозорному столбу. Мномя олигархи пали также вслдстше 
деспотизма нфкоторыхъ членовъ правительства; такъ пали 
олигарх въ Книдё и въ Х!0сЪ. Но въ тЪхь республикахъ и 
олигархяхъ, гдЪ учасше въ совЪфтЪ, засфдаше въ суд и за- 
ияте другихъ правительственныхь должностей опред%лнется 
цензомъ, перевороты происходять такжеси отъ случайныхь 
обстоятельствъ. Положимъ, напримръ, что цензъ, сперва на- 
значенный но условямъ времени, достигать своей цфли, такъ 





18) Фамижя Алевадовь была могущественна в% Фессалии. См. Гет- 
таингъ стр. 599. 
19) Эретрл — городъ вт, Энбез. 
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что въ олигархи правительственныя должности дЪйствитель- 
но были доступны только менышпинству, а въ республик$ — 
среднему классу; но съ увеличенемъ благосостояня, вслЪд- 
стве ли мира, или по другимъ благопрИятнымь обстоятельст- 
ствамъ, т же самыя имущества возвьшшаются въ ифн, такъ 
что ко всфмъ правительственнымь должностямь похучаютъь 
доступь уже всф граждане. Иногда такой переворотъ совер- 
шаетсл постененно, мало-по-малу и незамфтно, а иногда 
очень скоро. Итакъ, воть вслЪдетв!е чего происходятъ въ 
олигархяхъ перевороты и возмущеня. Но вообще должно 
замфтить, что какъ демократш, такъ и олигархи иногда пре- 
образуютел не въ противуположныя Формы политическаго 
устройства, но въ друбя Формы того же самаго рода; такъ, 
наприм$ръ, ИЗЪ демократ и олигархи, осиованньхъ на за-. 
кон}, образуются так демократ и олигархи, въ которыхъ 
самый законъ подлежитъь верховной взасти правительства, и 
наобороть. 


ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


Причиты возмущетй и переворотовъь въ аристократяхъ. 


Политическя возмущеншя въ аристократяхь происходятъ 
иногда также вслфдетв того, что иочетныя государственныя 
должности занимають только не мног!е граждане — что, какъ 
сказано, возбуждасть волнеши и въ олигархихъ, такъ какъ 
аристократа въ нЪкоторомь смыслЪ есть олигарх: сходство 
между ними состоитъ въ томъ, что тамъ и здЪеь правительст- 
венная власть принадлежить меньшинству, хотя меньшинство 
это опрелфляетсл въ нихъ не однимъ и тфмъ же; между тфмъ, 
по меньшинству аристократя дЪйствительно, кажется, есть 
олигарМя. По поводу менышииства правительственныхь хицъ, 
возмущен! я въ аристократяхь бываютт, особенно тогда, когда 
масса населешя состоитъ изъ такихъ людей, которые съ гор- 
достно сознаютъ то, что они одинаковы съ другими но сво- 
ему личному достоинству; таковы въ ЛакедемонЪ бьтли такъ 
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называемые Пароени:*) (по происхожденио своему они были 
одинаковы со вс№ми прочими гражданами). Правительство 
Спарты, открывъ козни ихъ противъ государства, выслало 
ихь изъ страны для основаны Тарента. Возстан!е въ аристо- 
кратйг возникаеть также и въ тфхъ случалхь, когда лица, 


занимаюция почетных государственных должности, не оказы-, 


ваютъ почтеня къ другимъ значительнымь гражданамъ, ко- 
торые ни чёмъ не хуже ихъ по своему личному достоинству, 
такъ, напримръ, цари въ Спарт% относились къ Лизандру: или 
когда кто-нибудь, не смотри на свои достоинства, ие имЪеть до- 
ступа къ почетнымъ должностям; такозъ, напримЪръ, быль Жи- 
надонъ”), который, въ царствоване Агесилал, возсталь на спар- 
затовъ: или далЪе,—когла одни граждане слишкомъ бЪдны, а 
друме слишкомъ богаты, что особенно бываетъ во время вой- 
ны: таково, наиримръ, было положене Лакедемона, во время 
мессинской войны, какъ между прочимъ это видио изъ по?- 
мы Тиртея, °) извфетной подъ имепемъ «Эвном!я». ‘Люди обЪд- 
нлвш!е оть войны требовали равнаго раздЪла полей. Нако- 
нецъ, волнене въ ‘аристократяхь бываетъь еще тогда, когда 
между гражданами есть одно какое-нибудь мотущественное 
зицо, которое въ состояши быть еще болЪе могуществен- 
нымъ, тавъ чтобы одному управлять государствомъ, таковъ, 
напримфръ, въ Лакедемон%№ быль Павсанй, главнокомандо- 
вавиый въ персидскую войну, таковъ и Ганнонъ въ Кареаге- 
нЪ. Но какъ республики, такъ и аристократи разрушатотея 
особенно вся детв!е нарушеня справедливости въ самомъ по- 
литическомъ устройств%-. Корень зла лежитъ въ пеправиль- 
номъ см\шен!и — въ республик элементовъ демократиче- 
скихь и олигархическихъ, а вь аристократии =—= кромЪ того на 
элемента зичнаго достоинства; впрочемъ, и въ аристократ- 
яхъ пренмущественно дЪйствуютъ только два перныхь в1е- 
мента, т.-е. демократическ!й и олигархичесни. Отличе ари- 
стократй оть такъ-называемыхь республикъ состоитъ толь- 
во въ способ% соединеншя вышеовначенныхь двухъ олемен- 
тонъ, на основаши чего однф изъ этихъ формъ политическа- 
го устройства бываютъ менфе устроены, а друме Уж: ТЬ 
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|) Пар9еиеи См. Страб. кн. УТ стр. 427, 
а; См. Ксенох. НеЦеп. ИВ, 3. 


5] См. Павсан. ТУ. 18. 
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изъ нихъ, которыя болфе склоняются къ олигархии, называ- 
ются аристократями, а другя, болЪе наклонныл къ демокра- 
ти — республиками; посяфдя Формы прочнфе первыхъ, по- 
тому что большинство сильнфе меньшинства, и пользулеь рав- 
ными правами, оно такимъ образомъ не терлетъ расположе- 
вл къ существующему политическому устройству, а люди 6бо0- 
гатые, пользуясь тфмъь преимуществомь, которое доставалеть 
имъ политическое устройство, только и думаютъ, какъ бы 
стфенить другихъ и какъ бы расшириться самимъ. Но на ка- 
кую бы сторону ни клонихось политическое устройство, во-- 
обще оно переходить въ ту или другую форму, смотря пото- 
му, какал изъ двухь противуноложныхь сторонъ болфе ноп- 
растаеть въ своей силЪ; такъ, республика персходитъ въ де- 
мократпо, а аристократя въ олигархио, или, наобороть, 
аристократя дФлается демократей (когда бфдные, доселф 
притеняемые, увлекають, наконбецъ, государство на проти- 
вуположный путь), а республика — въ олигархйо; только то 
политическое устройство прочно, которое обевпечиваеть 
каждому право, соотвЪтствующее его достоинству, и без- 
опасность его собственности. Вышескаванный перевороть 
республики въ демократйо совершилея въ Тур!гумЪ: ‘) боль- 
шой цеизъ, которьгиъ опредфлялись тамъ правительственныя 
должности, замфнили мазлымъ; всафдстве чего увеличилось 
и число тфхъ лицъ, которымъ стали доступны правительствен- 
ныя должности. Но кром№ того, мея:ду т6мь какъ прежде, 
вопреки закону, вся земля была во владф ши только знатных 
лиць, потому что политическое устройство, имфя болЪе оли- 
гархически характеръ, давало имъ возможность обогацщатьсл, 
сколько имъ угодно; посл — народъ, изловчившись въ вой- 
нф, оказался сильнфе самого войска, такъ что собственники, 
которые владЪли большимь противъ закона количествомъ зем- 
ли, принуждены были уступить передъ нимъ. Такъ какъ всф 
аристократичесыя Формы носятъ на себЪ боле или менЪфе 
озигархическй характеръ, то въ аристократяхъь преимуще- 
ственно обогащаются только люди внатные, такъ, наприм®рь, 
въ Лакедемон\ 5) вся поземельная собственность находится 
нъ рукахъ небольшано числа гражданъ; люди сильные, они 


4) Въ Великой Грещи. См, Дюд. Сиц. ХИ стр. 77. 
5} См. выше кн. И м. 6. 
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всегда имфютъ боле возможности дфйствовать по своей во- 
1%; такъ они вступаютъ въ родственные союзы, руководясь 
только своими собственными соображенями; но вслдетве 
того, что нфкоторыя знатныя лица въ государств% Аокронъ 
породнихись съ Дюнифмемъ, погибло цфлое государство, чего, 
конечно, не было бы ни въ демократи, ни даже въ’ хорошо 
организованной аристократи. Перевороты въ аристократяхъ 
сонершаются очень часто незамфтньпиь образомъ, нелфдете 
измфненя въ чемъ нибудь маломъ, какъ вамфчено было это 
выше, относительно всЪхъ вообще Формъ политическаго ус- 
тройства. ДЪйстнительно, часто самое малое измфнеше слу- 
жить причиной р№»шительнаго переворота въ государств». 
Стбитъ только что нибудь упустить изъ виду въ политиче- 
скомъ устройств, тогла и другое уже болЪе важное легко 
подвергается измфненно, пока наконецъ не перевернется весь 
строй конститущи. Такая судьба постигла политическое ус- 
тройство Тур1ума. Шо вакону этого государства, въ долж- 
ность стратега можно было быть избраннымъ не иначе, какь 
по прошеств!и плти лЪть посл перваго избран. Но нЪко- 
торые молодые люди, полные воинственнаго духа и съ этой 
стороны хорошо извфетные войску, не обращая внимани на 
людей, занимавшихь государственныя должности и надфясь 
легко достигнуть своей цфли, ршились сперва уничтожить 
этоть законъ, съ тфмъ чтобы имъ дозволили быть, стратега- 
ми безсынно; въ отомъ случаЪ они разчитывали на пародъ. 
Правительственныя лица — такъ-называемые симвуль, — ко- 
торые равсматривали этоть вопросъ, сначала рфшилиеь-бы- 
ло сопротивлятьел, но потомъ согласились, позагал, что отъ 
одного этого закона политическое устройство не пострада- 
етъ, но въ послфдетви, несмотря на все желан!е ихъ воспре- 
пятетвовать другимъ нововведенямъ, они не могли уже ни- 
чего сдфзать, — и весь строй политическаго быта мало-по- 
малу приналъ другой характеръ: государство подпало подъ 
династическое управлеше людей, предиринявшихъ новоннеде- 
ня. Вообще должно замЪтить,, что вс Формы политическаго 
устройства подвергаются измфнешямъ частпо отъ причинъ, 
дЪйствующихь внутри самого государства, частю же оть 
вн\шнихь причинъ, когда, напримЪръ, государство съ проти- 
вуположнымь политическимь устройствомъь находится изи 
вблизи, или хотя и далеко отъ другаго государства, но ока- 
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зываеть на него свое наин!е. Таково было вамше Аеинянъ 
и Лакедемонянъ: Абиняне всюду разрушали олигархи, а Ла- 
кедемонине дфйствовали также на демократии. Йтакъ, досель 
о причинахъ, проивводящихь возмущени и перевороты въ 
политическомъ устройств$ государствъ. 





ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 


Условя, способствующя къ сохранению аристократй, олигархй и 
демократ. 


Теперь намъ слфдуетъ сказать о мёрахъ, способствующих 
къ сохранено какъ вообще нефхъ формъ политическаго уст- 
ройства, такъ и каждой изъ нихъ въ отдфльности. Ясно, что, 
зная причины разрушен государствъ, вмЪфетВ съ тфмъ мы 
знасмъ уже и средства для ихъ сохранешя, потому что сяФи- 
ств!я противуположныя происходять отъ противуположныхь 
причинъ, а разрушенио противуположно сохранеше. 

Первое услоше для сохранешя всякаго, хорошо организо- 
ваннаго, политическаго быта состоить въ томъ, чтобы ни 
въ чемь не отступать оть законовъ, напротивъ, и самыя 
мелочи соблюдать, какъ можно аккуратнве; потому что пере- 
мЬна входитъ въ политический быть незамфтньгиь образом, 
полобно тому какъ и на малыя, но частыл траты издержи- 
ваетсл иногда все имущество. Перемфна ие замфтна оть то- 
го, что совершаетел не вдругъ; а относительно нсякихь ма- 
лыхъ перем$нъ мысль наша часто забхуждается, допуская, 
напримЪръ, слЪдующее софФистическое похожене: если каждое 
въ отд№льноети мало, то и нее вмЪстВ таково; но это ноло- 
жен!е только часто истинно, а частпо ложно; потому что 
цфлое и все само въ себф не мало, но только состоитъ изъ 
малыхь частей. Итакъ, одно изъ условй сохраневя государ- 
ства отъ переворотовъ должно состоять нъ опиозищи поли- 
тики государства этому соФистическому положенйо; потомъ 
не слфдуеть довфрять тфмъ софизмамь, которые слагаются 
для обольщеня толиы; потому что ложь ихь обличаетея са- 
мымь дЪломь, Каковы эти политическе софизмы, объ этомъ 
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было сказано выше ‘). КромЪ того, должно замфтить, что 
мномя не только аристократическя формы, но и самыя оли- 
гарми продолжительностйо своею существованя обязаны 
не крфпости самого политическаго устройства, но тмъ хоро- 
шимь отношенямъ, въ которыхь правительственныя лица 
находлтся какъ къ хицамъ не участвующимь въ политик, 
‚. такъ и къ тфмъ, которые принимають въ ней участ: въ 
отношеняхъ своихъь къ первымъ — къ подямъ не участву- 
ющимь въ политической дфятельности, они остерегатотсл вся- 
кой несправедливости, напротивъ, лучшихь изъ нихь они 
стараются даже ввести въ ръ политики и тмъ самымъ, 
не оскорбляя людей честолюбивыхъ, нс вредать масс№ въ ел 
матер!альныхь интересахъ; а въ своей сред$, въ обращен 
съ лицами, принимающими участ въ политической дЪятель- 
ности, они соблюдаютъ демократичесыя отношенм: ибо ра- 
венство, кь которому демократы стремятся относительно ц\%- 
хой массы, въ средЪ равныхъ оказывается не только спранедли- 
вымъ, но и полезнымъ. ДЪйствительно, при многочисленности 
лицъ, принимающихь участе въ политической дЪятельности, 
полезны разныя постановлен!я и въ демократическомъ дух\; 
таково, напримфръ, постановлен!е о прав$ пользоваться вла- 
стНо въ продохжен!е только шести м$сяцевъ, что бы такимъ 
образомь всф равные одинаково могли участвовать въ управ- 
лени. Такъ какъ общество равныхъь образуетъь изъ себп кактъ 
бы массу народа, то въ этой сред равныхъ, какъ сказано 
выше, часто выступають демагоги; но при демократиче- 
скомъ элемент въ устройствЪ олигарх й и аристократ он® 
не такъ уже легко принимають характеръ династическа- 
го правленя. Въ короткое время правители не могутъь надЪ- 
дать столько дурнаго, сколько сдфлають въ продолжен дол- 
гаго времени; а между тБмъ эта продолжительность власти 
и служить причиною того, что олигархи и демократ! и часто 
переходять въ тираннио: тамъ и здЪеь къ тиранни стремят- 
ся или лица могущественныя — вь демократяхь демогоги, а 
въ олигармяхь династы, — или лица, пробрЪтиия себЪ боль- 
шую власть въ государств велфдетв!е того, что долго поль- 
зовались ею прежде. Политическое устройство государства 
сберегаетсн не только чрезъ удалене его огь государствъ, 
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| | 5 ио иногда также бла- 
попрежденныхь ВЪ своемъ устройств, 


годаря близости къ такимъ пор потому ыы а 
возбуждасмый дурным состояиемь повар т Е И 
боле заботиться о сохранеши своего политическа в ки 
ства. И дЬйствительно, кто заботитси о аа т ин 
тическаго устройства, тотъ долженъ при —— мА 
опасности, должень возбуждать къ ен Г. ра а 
нахъ, съ тёмь чтобы они были на сторож С вы м 
стража, не переставали бы бмости за политически к 
ствомъ своего государства. Раздоры и ВОИ з ”. И: 
должно стараться усмирять законными средствами, убер : 
нихь людей постороннихъ, пока еще они не 


ибо всегда слфдуеть познавать 310 
а лишь 


п ритомъ отъ 


вовлечень: въ парти; | 
нь его начал, что впрочемъ доетупно не всякому, 


только опытному въ политикв. Для предотвращения р 
воротовъ, которые быватоть какъ въ опАВНиЯЬ: ы а 
ресиубликахъ 110 поводу ценза, нездотве д Вы кы Е а 
ныл средства увеличиваются, а ценз о кВ 
полезно сумму настоящаго имущества ре я и 

суммою прежнияго имущества—ежегодно въ ее о о уе у 
гдЪ цензъ устанавливастся ма голь, а Я Е и к 
ствахь— чрезъ три года, или чрез ить лётЪ. Зи: и о 
стоящато имущества окажется большие зв Оныые, срав ь х 
но съ суммою его въ то время, когда ры В хо 
опредЪленйя гражданскихь пранъ, то для такихъ слу в д 

объ увеличених ихи уменьшени самого 
должно быть пропоршонально 
а; если же сумма умень- 


женъ быть законъ 
ценза, притомъ унеличене 


увеличенйо общей суммы имуществ мен 
1 уменьшить и самый цензъ. А безъ этого, 


: т дуетъ 
к а м изъ олигархи можеть НИ а 
ети, а изъ республики — олигармя. или ВЪ другомъ ке на , 
изъ республики — демократия, а изъ олигарми — а, нЕ 
ка, или демократм. Общее правило какъ для демократии, такъ 
для олигарми (и да монар\и) и для веякой другой формы 
политическаго устройства состонть въ томъ, чтобы не воз- 
вышать никого несоразмфрно; напротивъ, должно Ая 
награждать каждаго умъренными почестями и мало ма 
а небольшими и не вдругь олной за другой (это порт ь Чю- 
дей, ибо не веЪ способны не зазнаться нь счасти). Въ м 
тивномь же случаЪ, не слфдуеть, по крайней мЪрЪ, иочести, 
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данныя варазъь, отнимать также вс вмБетв, а постепенно, 
Особенно должно стараться самими законами устроить д}ло 
такъ, чтобы слишкомъ никто не превосходиль другихъ ни 
силою своихъ киентовъ, ни своимь имуществомъ; если же есть 
таке люди, то должно постараться о томъ, чтобы служба ихъ 
государству была внф говударства. Но такъ какъ и люди част- 
ной жизни стремятся иногда къ новонведешямъ, то слфдусть 
организовать какую-либо правительственную власть, съ цфлно 
наблюденя за людьми, живущими несогласно съ существую- 
щимъ политическимъ устройствомъ государства — въ демокра- 
и съ демократическимъ, а въ олигари — съ олигархиче- 
скимъ и т. д. въ каждой изъ прочихь Формь похитическаго 
устройства. Но этимь же самьшть причинамь должно зорко 
смотрть за развитемъ богатетва въ томъ или другомъ со- 
слов гражданъ; какь средство противь того зла, кото- 
рое можеть быть всафдетв!е дтого — всегда въ этомь случа 
разныя правительственныя должности рекомендуется пору- 
чать людямъ противупотожныхь клаесовъ; масеъ противу- 
положиьг дюди образованные, богатым — бЪдные. ДалЪе, 
при этомъ должно старатьен или смфшать массу богатыхъ 
съ массою бфдныхъ, или увеличить средшй класеъ, потому 
что среди классъ парализируеть всякое возмущеше, про- 
исходящее изъ-за неравенства. Но по всякомъ политиче- 
скомъ устройствф главная забота должна состоять нь томъ, 
чтобы законодательство и вси эконом общественной жиз- 
ни были организованы такимъ образомъ, чтобы люди, поль- 
зующ!еся властйо, не могли наживаться; особенно я:е@ долж: 
но заботиться объ этомъ въ олигарх яхъ, потому что боль- 
шинство не столько лосадустъ на то, что оно удалено отъ 
власти, — напротивъ, нфкоторые еще довольны этим, лишь 
бы быль у нихъ досугъ и ‘возможность заниматьел своими 
частными дфлами, — сколько оно негодуеть тогда, когда ду- 
маетъ, что правитель ственныя лица расхищають обществен- 
ные доходы; въ такомъ случаЪ оно досалуеть на то и другое: 
и на то что лишено почестей, и на то что не пользуется до- 
ходами. Единственно только чрезь устранеше отъ правитель- 
ственныхъ мфеть всякихь доходовь можно достигнуть сое- 
диненя пь одномъь государств демократи и аристократ, 
при чемъ люди знатные и масса народа будуть въ состолнш 
достигнуть того, чего они желають. Демократическй элементь 
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въ устройствЪ какого-либо государства заключаетси въ досту 

п всЪхъ гражданъ къ власти, и въ томъ, что на самомъ дЁа% 
властно пользуются только знатные, заключается аристократи- 
ческ!й его элементь; а это и будетъ въ томъ случа, когда 
оть правительственныхъ должностей нельзя будеть наживать- 
ся. Бфдные, не получая отъ власти барьшиа, не будуть и же- 
лать ел, но скорфе обратятся кь своимь частнымъ занят1ямъ, 
а богатые, не имфя никакой нужды въ общественныхъ дохо- 
лахъ, въ состоя будуть отправлять разный государствен-. 
ныя должности; такимь образомь бфднымъ, всхфдствые ихъ 
занят я дфломъ, удастся, можеть быть, сдЪлатьел даже и бо- 
гатыми, а людямъ знатнымъ не придется быть подъ управле- 
ноль кого бы то ни было. Но чтобы деньги, принадлежация 
обществу, не могли быть расхищаемы правительственными 
лицами, выгдачу ИХ ДОЛЖНО производить публично, въ при- 
сутстви вебхъ гражданъ, и коши ОТЧОТОВЪ ДОЛЖНЫ храциться 
но фратрямь, лохамъ и филамь. Чтобы правительственныя 
лица исиравляли свои обизанности безилатно, для людей, про- 
славившихся своею дЪятельностно, должны быть установлены 
закономь извЪфстныя награды, А въ демократ? ахь должно ща- 
дить людей богатыхъ, ие иринуждая ихь кь раздЪлу не только 
СВОИХЬ имунтествтъ, но и самыхъь доходовъ, которые они СЪ 
нихь нолучають, что однако дфластея теперь въ нЪкоторыхъь 
государствахь. Напротивъ, лучите даже воспроещать богатым 
принимать на себя ташя общественныя обязанности, которьтя 
стоять имъ больших издерженъ, но неприносятуь польвьт; та- 
ковы, напримфръ, устройство хоровъ, ъакельныхь процесейй 
и друя подобныя. Въ олигармяхъ же, напротивь, особенное 
вниман!е должно обращать на бфдныхъ и ставить ихь на ть 
правительственныя должности, оть которыхл, есть пре, и съ 
богатыхъ за оскорблеше бЪдныхъь должно взыскивать большое, 
чфэь за оскорблений ихъ, причиняемыя другъ другу. Наелфдетво 
должно доставаться здЪсь не по завбщанйо, но по праву рожде- 
ня; притомъ, одно и то же лицо должно быть наелЬдникомъ не 
болЪе какь только одного ими, потому что иначе собствен- 
НОСТЬ гражданъ могта бы современемтъ сравняться, и мноме 
изъ бфдныхъ сдЪлались бы богатыми. Но какъ въ демократии, 
такъ и въ олигархи, во вефхъ дфлахь не первой важности, 
полезно допускать къ равному участйо, или даже къ первым 
ролямъ тфхъ изъ гражданъ, которымь вообще менЪе дру- 
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гихъ доступна государственная дфятельность, таковы въ до- 
мократРи люди богатые, а въ олигархи бфдные, напротив, 
ть правительственныя должности, которыя имфють важное 
влян!е на течене государственныхь дфлъ, слЪдуетъ поручать, 
или исключительно, или иреимущественно тВмъ людямъ, въ 
рукахъ которыхъ находител судьба государства. Но для заня- 
тя высшихь государственныхь должностей должно наблюдать 
сафдующи три условл: во первыхъ, привязанность къ суще- 
ствующему политическому устройству; во вторыхъ, достаточ- 
ную способность къ правительственнымь лЪламъ, и въ треть- 
ихь, честность и справедливость, сообразвныя съ духомъ того 
или другаго политическаго устройства; потому что, если но- 
нят1е о прав не во всЪхь государствахъ одно и то же, то 
необходимо должно быть различ! и въ понити о справедли- 
вости. Но здЪсь представляется слфдуюций вопросъ: на осно- 
ван чего должно дЪлать выборъ въ томъ ‚случаЪ, если въ 
‘одномь и томь же липф не совмфщаются всЪ эти условия? 
Положимъ, напримфръ что кто-нибудь одаренъ большимъ та- 
зантомъ, но въ тоже время человфкъь дурной и не распохо- 
женъ кь существующему политическому устройству, а другой 
челонЪкъь справедливый и расположенъ къ настонщему устрой- 
ству государства: на кого изъ нихъ, спрашивается, долженъ 
пасть выборъ? Шри этомъ, кажетси, слфдуеть обратить вни- 
ман! на дв нещи: какое качестно болхье доступно всвмъ и 
какое менфе. При выбор въ стратеги, очевидно, боле доля:- 
но обращать вниман!е на опытность, ч$мъ на добродЪ%тель че- 
ловфка, потому что стратегически способности встрЪчаются 
рфже, чёмъ честность. Но для хранени и распоряжен го- 
сударственною казною, наоборотъ, требуется больше чест- 
ности, чЬмь сколько имфетъ ее большинство людей, между 
т№мъ какь знать это д№ло способны почти вс\: Но могуть 
возразить: къ чему еще требовать отъ человЪка добродЪте- 
ди, если онъ иметь уже способность кь политической дЪл- 
тельности и расположенъ къ существующему политическому 
устройству—и при этихъ двухъ условяхь онъ принесеть го- 
сударству пользу? Но можеть случиться, что люди, обладаю- 
ие этими двумя качествами, лишены добродЪтели, Подобно 
тому какь въ своихь собственныхь дфлахъ поди не всегда 
поступають сь пользою дая себя, не смотря ма то что зна- 
ють и любать себл, такь легко можеть быть, что иЪкоторые 
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будуть дЪйствовать такимъ же образомь и къ двлахь обще- 
ственныхъ. Вообще говоря, къ сохраненйо иолитическаго 
устройства служить соблюден!е всего того, что въ. законахь 
его считается для него полезнымъ. Но гхавяфйшее при этомъ 
услове, о которомъ уже было часто говорено, состоить въ 
забот, чтобы часть гражданъ, благорасположенныхь къ су- 
ществующему политическому устройству была сильнфе части 
неблагорасположенной къ нему. 

Кром всего этого, не должно упускать изъ виду того, чего 
часто мы не видимь теперь во многихъ госуларетвахъ, укло- 
няющихск отъ правильной формы быта: это—мфра во всемъ; 
потому что мномя изъ учрежден, которыл кажутся чисто 
демократическими, разрушаютъь самыя демократи, и многя, 
чисто олигархичесь!л, также вредно дЪйствуютъ на олигархи. 
Но ошибаются тф, которые, думая, что извфстная черта въ 
политическомъь устройств есть единственное его достоинство, 
стараются донести ее до крайности; при этомъ они не ду- 
мають о томъ, что ноеъ, напримЪръ, не смотря на уклонене 
его оть совершенн®йшей прямизны къ Форм бохбе закруг- 
леннаго ‚ или болБе тупаго носа, все-таки можеть быть кра- 
сивъ и прятенъ для глазъ. Но если бы еще оттянуть его 
чрезъ мфру, то прежде всего чрезъ это нарушилась бы сим- 
метры этого члена съ другими, а потомъ, вслфдстше крайня- 
го увеличешя носа и умален!я соотвф$тствующихъ ему членовъ, 
можно было бы дойдти до того, что носа вовсе не стахо бы 
видно. Это же самое замфчан!е, имфл мЪфето относительно 
другихъ членовъ челов ческаго тфла, также можеть быть при- 
нено и кь Формамъ политическаго устройства. Такъ, оли- 
гармя и демократя могуть быть достаточно хороши, ‘не смот- 
ря на то что онф уклоняются отъь наилучшей формы полити- 
ческаго устройства. Но если бы основной элементь каждой 
изъ этихъь Формь политическаго устройства развить еще бо- 
1Ъе, тогда политическое устройство сдЪлалось бы хуже и на- 
конецъ не стало бы вовее никакого похитическаго `устройст- 
ва. Поэтому, законодатель и политикъ должны знать, какы 
изъ лемократическихь и олигархическихь учрежден й сбере- 
гають, и каюя изъ нихъ, напротивъ, разрушають демократйо 
и олигархио. Конечно, ни одна изъ этихь Формъ политичес- 
каго устройства не можеть держатьси безь того, чтобы въ 
ней не было есь одной стороньг богатыхь, а съ другой мас- 
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сы народа. Но коль скоро собственность между гражданами 
уравнивается, то при этомъ и похитическое устройство необ- 
ходимо ивмфняется; такимъ образомъ $, которые чрезъ 
расширен!е законовъ въ элемент даннаго политическаго 
устройства, стремятся разрушить элементы противупохож- 
ной политики, т6мъ самымъ раврушаютъ данное политичес- 
кое устройство. Въ этомъ отношени, какъ въ демократшхь 
такъ и въ олигармяхъ поступаютъ неправильно: — именно, въ 
демократ!лхъ, гд№ народъ имфетъь верховную власть надъ са- 
мыми законами, демагоги поступають неправильно тфиъ, что, 
ведя постоянную войну съ богатыми, раздляють государство 
на двЪ парти, между тЪмъ какъ, напротивъ, имъ всегда до- 


жно бы держаться такъ, чтобы казаться на сторон бога- 


тыхъ, а въ олигарх яхъ люди съ олигархическими понятлми 
должны казаться на сторон народа и клясться клятвами въ 
дух совершенно противномъ тому, въ какомъ клянутся они 
теперь. Теперь въ изкоторыхъ олигархическихъ государетвахъ 
клянутея такъ: я буду врагомъ народу и всфми м$рами, ка- 
кими только могу, буду злоумьцилять противъ него; тогда 
хакъ имъ слфдуетъ говорить и обфщать совершенно против- 
ное; они должны, наприм5ръ, произносить слова такого рода: 
я не булу лЪлать народу несправедливости. 

Но изъ. всЪхь высказанныхь нами условй, необходимыхь 
лия продолжительнаго существования какого либо политиче- 
скаго устройства, важнзйшее, которымъ, впрочемь, въ насто- 
ящее время вообще пренебрегаютъ, состоить въ воспита- 
нш, принаронленномь къ духу даниаго иолитическаго устрой- 
ства. Самые полезные законы, законы, которымъ сочуству- 
ютъ вс настояиуе граждане, окажутся безиолезными, если 
нравы и воспитане въ стран не будуть соотвфтетвовать 
духу ея политики, т, ©. если воспиташе ие будетъ въ лухв 
демократическомъ тамъ, гдЪ дЪйетвують демократическе за- 
коны, и въ духЪ олигархическомъ — гдф законы олигархи- 
ческе. Шотому что если нЪтъ добродЪтели въ каждомъ от- 
дЪаьномъ челов%к%, то ифть ея и въ цьломъ государствЪ. Но 
быть воспитаннымь въ духЪ даннаго политическаго устройства 
не значить дЪлать то, что прлятно олигархамь, или друзьямъ 
демократш; это значить только быть способнымъ какъ къ то- 
му, чтобы быть олигархомъ, такь и къ тому, чтобы жить В 
средЪ демократической Въ настоящее время, нь олигармяхъ 
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сыновья правительственныхь лицъь проводлть жиянь свою въ 
росокши и иёт, тогда какъ дфти бФфдныхь, упражняясь нъ 
гимнастик% и переносл разнаго рода труды, тфмъ самымъ 
развиваютъь въ себф охоту и возможность произнодить нь 
стран перевороты. А въ демократяхъ, даже въ тфхь изъ 
нихъ, которыя, повидимому, организованы самымъ демокра- 
тическимь образомъ, существують нфкоторыя постановленя 
совершенно противныя интересамъ. демократ и. Зависить же 
это оть непранильнаго опредфлешя понят!я свободы. По ‘об- 
щему мнЪнйо, демократя опредфллется двумя характеристи- 
ческими чертами, он суть: господство большинства и сво- 
бода. Справедливое здЪфеь считаютъ равенствомъ, равенство 
же состоитъь въ признаши зпаченя верховнаго закона за 
тфмъ, что кажется большинству. Такимъ образомъ, въ этихъ 
демократяхь каждый живетъ, какъ ему угодно, каждый по 
своей вол№, какъ говорить Эврипидъ. Но это дурно, потому 
что нельзя думать, чтобы жить въ духф даннаго политиче- 
скаго устройства значило жить рабски, напротивъ, это зна- 
чить жить для сохранения существующаго политическаго 
устройства, Итакъ, воть, въ общихъ чертахъ, съ одной сто- 
роны, причины политическихь переворотовъ и паденй госу- 
дарственныхь устройствъ, а съ другой — усло я, способству- 
юицИя ихъ сохраненно и продолжительному существованию. 


ко 


ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 
Причины падешя и условя сохранешя монархи вообще. Различе царства 
отъ тирапнм и царя отъ тиранна. Источиики возмущенй въ тиранйяхь и 
царствахъ. 


Укажемъ теперь на т% обстолтельства, которыя естествен- 
но влекуть за собою падеше монарх вообще, и на условя 
ся сохраношя. Положеше царства и тиранши, вообще гово- 
ря, близко подходитъ къ тому, что сказано было нами отно- 
сительно политическихь устройствъ республиканскаго харак- 
тера. Потому что царство примыкаеть къ аристократи, а 
тирания слагается изъ элементовъь крайней олигархи и демо- 
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кратш; воть причина, почему это политическое устройство 
такъ. тягостно для подданныхъ: состоя изъ двухъ дурныхъ 
ФОормъь политическаго устройства, оно совмфщаеть въ себЪ 
недостатки и ошибки того и другаго, Оба эти вида монархи 
противуположны одинъ другому, по самому принципу: царство 
существуеть для защиты высшихъ классовъ противъ народа, 
и царями обыкновенно бывають люди, принадлежаие къ 
высшему сословйо, при томъ превосходящие другихь или лич- 
нымъ достоинствомъ, или дЪлами доблести, или, наконецъ, 
въ силу превосходства того рода, изъ котораго они происхо- 
дятъ. А тираннъ, напротивъ, выступаеть обыкновенно изъ 
массы народа для защиты его противъ знатныхъ, съ тмъ 
будто бы, чтобы народъ не терифль отъ нихь никакой не- 
справедливости. Это ясно видно изъ истори. Можно сказать, 
что большинство тиранновъ были сперва демагогами и, бдаго- 
даря той клеветЪ, которую они распускали на знатныхъ, 
т6мъ самымъ пр1обрфли себф довфренность народа. Но та- 
кимъ путемь образуются тираннш въ.тЪхъ государствахъ, 
которыя уже возросли въ своей сил и могуществф. А 
прежде тираннами дЪфхались или цари, которые нарушали ста- 
ринные законы страны и стремились къ деспотической вла- 
сти, или лица, отправллвиил высиия правительственныя долж- 
ности, (т6мъь болфе, что въ древим времена вс обществен- 
ныя должности давались обыкновенно "па долгое время); на- 
конецъ, нфкоторые тиранны выходили изъ средь» олигарховъ; 
это бывало въ такомъ случаЪ, когда олигархи поручали кому 
нибудь одному выспия правительстьвенныя должности. При 
всБхь этихь обстоятельствахъ легко достигать тираннической 
власти: стбить тольйо пожелать, а средство уже готово — для 
однихь въ ихъ царской валсти, а для другихь нъ томъ поче- 
тф, которымъ они пользуются. Такъ Фидонъ{) въ Аргосф и 
друме тиранны достигли тиранни путемъ царской власти; 
1онйске тиранны°) и Фахарисъ — путемъ высшихъ почестей; 
а Панетй въ Леонтинахъ, Кипсель въ Коринеф, Пизистрать 
въ Аеинахъ, Дюнисй въ Сиракузахь и друге точно также 
вышли въ тиранны изъ демагогонъ, 





1) О ФидонЪ см. Страб. ки. УПИ стр. 549. Геродотъь У га. 127. 
Мюлияеръ Пе Бомег Т, стр. 155. 
2) О пихт, у Геродота Т. 447. 
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Итакъ царство, какь мы уже сказали, примыкаеть къ ари- 
стократш; потому что царекая власть основывается или на 
достоинств% лица властвующаго, или на его личномъ тахантЪ, 
или на превосходетвф его рода, или она опирается на тЪ 
благодЪян!я, которыя кто-либо оказахь для своей страны, или, 
наконецъ, при всемъ томь, и на силу. Въ самомъ дфл№, вс 
благодЪфтели своей страны, или даже т%, которые имфли толь- 
ко возможность оказать бхагодфлн!е государству или наци, 
удостоивались царскаго достоинства — одни, какъ Кодръ, за 
то что спасли свое отечество отъь предстоящаго рабства; 
друге, какъ Киръ, за то что освободили его оть дЪйстви- 
тельнаго рабства, иные, наконець, за то, что основйли госу- 
дарства, или завладфли страною—каконы были цари у Чаке- 
демонянъ, Македонянъ, и Молоссовъ 3). Царь ставить себ 
задачею быть защитникомь собственниковъ, чтобы они ие 
терпфли никакой несправедливости, но равнымъ образомъ 
онъ хочеть охранить и народъ отъ всякой обиды. А тираннъ, 
напротивъ, какъ уже не разъ было говорено, не имЪеть въ 
виду общественнаго блага, исключая тфхъ случаевъ, когда 
оно можеть служить ему средетвомъ для его собственной 
выгоды. Ифль тираниа—ипрйятное, а цЪль царя - прекрасное. 
Посему предметь веёхъь корыстныхь желанй тиранна—день- 
ги, а дли царя— честь. Стражу царл составляютъ граждане, 
а стража тиранна состоитъ изъ наемниковъ. Тирання, оче- 
видно, содержить въ себф все вхо демократ и олигарх!и: 
съ олигаруей она сходитсл по своей цЪли, которая для 06%- 
ихъ ихъ есть богатство (потому что, единственно только при 
этомъ услон!и, тираниъ можеть имВть у себя вфрную стражу 
и жить въ роскоши). Другая черта, приближающал тиранию 
къ олигархи — это недовЪр!е тиранновъ къ массф, а отсюда, 
какь обыкновенная мфра ихъ — отняте у нея оружия. Нако- 
нець, всячески вредить народу, изгонять его изъ города и раз- 
„сЪлять по частямъ—воть еще мфры обшия и тиранн!ми и охи- 
гархии. А свявь тиранн!и съ демократею проявляется во враж- 
д№ ея къ знатнымъ, въ томъ, что она губитъь ихъ и тайно и 
явно и изгоняетъь ихъ изъ страны, какъ своихъ протинни- 
ковъ, какъ людей мфшающихь ея господству. Потому что 
вс заговоры, какъ со стороны тфхъ, которые сами жеза- 





5) См. Изутархъ УН. Ругми её Раузап. 1. И. 


ютъ власти, такъ и со стороны тфхъ, которые не хотятъ ра- 
болфпствовать—псв таке заговоры противъ демократ! и дЪй- 
ствительно строются пъ сосхоми знатныхъ. Таковъ смысль 
совфта, даннаго Пер!андромъ Трисивулу—таково это обрЪзы- 
ванёе выдающихся отростковъ;—оно означаетъ удален!е т№хъ 
гражданъ, которые возвышаются надъ общимъ уровнемъ “): 

Чтоже касается до причинъ возмущен въ монархияхъ, то 
нельзя не привнать, что эдфеь дЪйствуютъ т же самыя при- 
чины, которыя производить волнения и въ республикахъ. Не- 
справедливость, страхъ, надмЪнноесть правителей — вотъ т 
причины, которыя въ мопархыхъ возбуждають часто къ воз- 
станно. & изъ вс№хъ несправедлиностей наиболфе въ этомь 
случав имфотъ силу личное оскорблеше и отнят!е собствен- 
ности. Дал№е, самая цЪль возмущешй въ тиранныхъ и цар- 
ствахъ таже самая какъ и тамъ: богатство и почести, кото- 
рыми въ избыткВ пользуются монархи, суть предметь же- 
хан для всЪхъ остальныхъ гражданъ. Иногда возсташе бы- 
ваеть напраплено на самую ‘личность правителя, а иногла 
только противъ его власти. Шо поводу личнаго оскорбления, 
возстан!е обыкновенно имфетъ пъ виду личность; каждое 
личное оскорблеше возбуждает обыкновенно гнЪ въ въ чело- 
вфкЪ оекорбленномъ, при чемъ оскорбленные большею ча- 
стпо имфють въ виду только мщеню, а не свое собственное 
возвышене. Такъ, возстаШе противъ Пизистратидовъ про- 
изошало вслфдств!е того, что опи, обзечестивъ состру Гармо- 
ди, тЪмъ самымъ нанесли окорблене самому Гармодио °). 
Гармодйй вступилея за сестру, а Аристогитонъ за Гармодия. 
Раннымъ образомъ, заговоръ противъ ИНерандра, тиранна 
Амправйскаго, состоялея также велфдетше того, что тираниъ, 
находись однажды среди своихъ зюбимцевъ и любовницз и бу- 
дузи пьянъ, спросилъ одного юношу не заберемениль ли онъ 
отъ него? Филиппъ ‘) быль умерщвленъ Павсашемъ ва то, что 
тотъ оставилъ безъ вниманя тЪ обиды, которыя потер- 
иЪжь онъ оть парт Аттала, Такъ Аминта быль убить Дер- 
дою, за то что тотъ хвастался своей любовной интригой 
есь нимъ. Таже участь постигла Эвагора Киприанина: его 





4) См. кп. Ш т, 8. 
5) См. букид. 1. 20 УТ. 54. 
6) (м. Дюд. Сицил. ХУТ, стр, АВА. 
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умертнихь Евнухъ '), оскорбленный! тмтъ, что сынъ его от- 
нялъ у него жену. Часто возстан!я ‘бывали также и вслфд- 
стве личнаго безчестя, которое н$которые монархи причи- 
няли кому-либо изъ своихъ поддаиныхь. Такъ, наприм$ръ, 
по-этому поводу Кратей вовсталь на Архелая. Дая Кратея 
всегда было неприятно оставаться въ скандальныхь отноше- 
няхъ къ Архелаю, такъ что онъ воспользовался бы и менъе 
важнымъ поводомъ для тото чтобы возстать на Архелая. По- 
водъ состоялъ въ томъ, что Архелай, не смотря на свое обф-- 
щан!е, не отдалъ за него ни одной изъ своихъ дочерей, но 
паходлсь въ тфеныхъ обстоятельсттахь, по случаю войны св 
Арав!ею и съ Сир!ею, старшую изъ нихъ отдалъ за царя Ели- 
ми, а младшую ва сьтна своего Аминту, думая чрезъ это пре- 
кратить вражду между нимъ и другимъ сыномъ, рожденньиь 
оть Клеопатры. Но истинная причина возстаня, кажется, со- 
столда въ томь, что ему тяжело было оставаться въ любов- 
ныхъ отношешяхь кь Архолаю. По такой же причинЪ, вмфст® 
съ нимъ, воветаль и Гелланократь Лариссейсьй. Не смотря 
на то что во время тоности его царь находилел съ нимъ въ 
любовныхъ отношеняхъ, теперь, вопреки своему обЪщан!ю, 
онъ не возвратихь сго изъ ссылки; потому тоть сталъ ду- 
мать, что прежнее отношене къ нему царн не было на са- 
момъ дЪф4% лобовнымъ, и что царь нанесъ ему только хичное 
оскорблеше. Парронъ и Гераклидъ, оба изъ Эпоса, умертви- 
ли Котина, въ отмщене за своего отца, а Адамъ пострадаль 
оть Котина за оскорблене кастрированья, которое онъ с0- 
вершить надъ нимъ еще въ его юности. Есть еще н%сколь- 
ко примфровъ того, какъ люди, пылая гнфвомъ за то что 
были обезчещены тёлеенымъ наказантемъ, или дфйствительно 
потубляли своихъ оскорбителей, или, по крайней мфрЪ, стара- 
лись отплатить имъ смертно за свою обиду, не смотря на то 
что обидивиие часто были люди облеченные важною прави- 
тельственною властйо, или даже царскимь могуществомъ. Такъ 
Мегаклъ, при помощи своихъ союзниковъ, погубиль въ Ми- 
тиленв Пенталидовъ, которые ходили по городу и били пал- 
ками всфхъ ветрфчныхъ. Позднзе, Смердисъ умертвижъ Пен- 
тиса, въ отмщене за понесенные отъ него удары и за то, 
что онъ быль вытолканъ его женою. Главнымъ заговорщи- 





7) Гм. стр. 565, 
23 
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комъ противъ Архелая былъ Декамнихъ, который и подгово- 
риль себф остальныхъ соучастниковъ, Причина же его гн%ва 
на Архелая заключалась въ томъ, что Архелай выдалъ его по- 
эту Эврипиду для накаваня плетью. А Эврепидь быль сер- 
дить на него за то, что тоть сказаль. ему что-то © дурномъ 
запах пвъ его рта. Шо такимъ же причвнамъ пострадали 
и мноме друме монархи, и хотя пфкоторые и не погибаи, но 
испытали всЪ невзгоды возстаны противъ себя. Впрочемъ, 
возстания бывали иногда и просто, какъ слфдетве страха: 
ахъ бываеть одною изъ причинъ политическихь безпоряд- 
вовъ, какъ въ республикахъ, такъ и въ монархяхъ. Такъ, Арта- 
нанъ злоумышияль на Ксеркса, единственно страшась гнфва 
его за Ларйя, котораго онъ не ежегъ, не смотря на приказан!е 
Ксеркса: при этомь онъ разчитьтать, что Ксерксъ, можеть 
быть, простить ему, забывъ и самъ свое приказаше, такъ 
какъ оно дано было во время ужина. Презрфше къ прави- 
тельству также бываеть иногда причиной его низверженя. 
Такъ, — еели тольво сказаше это справедливо — Сарданапаль 
быль низвержень олиимъ изъ своихъ подланныхъ, который 
увидаль однаждь, что онтъ, вмЪетф съ женщинами, разчесы- 
я что сказан!е это не истинно отно- 


стр 


ваеть шерсть. Ноложимъ, 
сительно Сарданапала: вообще же оно правдоподобно. Руко- 


водящимъ мотивомъ возстани Дона на Дюнийя Мзадшаго 
было также презрн!е. Донъ видфль, что вс граждане рас- 
положены къ возстанто противъ Дтонийя и что самъ онъ по- 
стоянно въ нетрезвомъ видф. Тоже презрше къ правитель- 
ству служить причиною возстани и со стороны самихъ дру- 
вей его, Пользуясь его довфренностйо, они тмъ боле пре- 
зираютъ его, что зегко могуть скрывать свом чувства. Пре- 
зрёе къ правительству служить въ свою очередь мотивомъ 
возстанйя противъ него и со стороны всЪхъ тЪхъ, которые ду- 
маютъ, что какимъ-нибудь образомъ они нъ состоян?и вахватить 
въ свои руки пранительственную власть. Какъ люди сильные 
и, на основан и этой силы, презираюцие всякую опасность, 
они,бываютъь склонны ко всфмь такого рода предпртямъ. 
Такъ, по чувству презрЪшя, военочальники дЪфйствуютъ про- 
тивъ монарховъ. Киръ, напримЪръ, возсталь противъ Астлага 
не ло какому - либо другому побужденю, какъ по презрфню 
къ нему за его изифженную жизнХ и за распущенность сго 
войска. (ентисъ Оракшииитъ, будучи полководцемт Амадоки, 
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возсталь на него также по презрн1ю къ нему, Но часто в 
стае происходить вслдстие нЪ%еколькихъ такихь причи Гы 
напримфръ, но презр№ню и по корыстному желанйо: т т 
побужденими опредфлилось возстан!е Митридата п а и 
Ар!обарзана. Впрочемъ, такими мотивами нае о. 
шею частйо, люди по природф отважные, которые ар а 
нользуются еще у своихь монарховъ воинскою честно; р 
ность есть не что иное, какъ мужество, опирающееся на 88. 
лу; потому люди, обладаюпие тфмъ и другимъ, ря 
возстан!я въ полной надеждЪ, что они легко лостигиутъ св м 
пфли. Но тф, которые подымаютъ знамя повстаня р 
къ славЪ, дЪйствують совершенно по другому мотиву, неж ра 
цакимъ. руководятся т, о которыхъь мы доселЪ ар 
Каждый изъ инсургентовъ, дВйствующихь по Ане об. 
рискуеть вовее не въ виду того, что возбуждаеть другихь #х 
возстанйо протинъ тиранновъ — именно: тЬ большия | баств 
и тЪ великя почести, которыми они пользуютсл. Если д е 
дЪйствуютъ, большею частно, по такой причин% ‘6 ри 
честолюбивые подымаютъ возстане, смотря на него Аи 
всякое другое чрезвычайное дфло, чрезъ которое они ок а 
составить себ имя и стать извЪстными другимъ; часто т 
вовсе не желатютъ захватить въ свои руки нонарзаческ то 
власть, но стремятся только къ слав$. Людей, о 
возстан!е по такому побужденю, конечно, не много, потох 
что необходимо должно предположить, что такой виа 
въ. случа$ неудачи своего дфла, не думаеть о своей бь 
ной безопаетости. Таще люди должны дЪйствовать по мя 
Дона; но для большинства не легко ршиться на то ва о 
рЪшихея Д1онъ. Когда онъ выступиль на войну рб до. 
ния еъ небольшимъ числомъ своихъ приверженцевъ то ях 
собственному его признанйо, онъ быль настроенъ па 
успъшнымъ свое дф10, если бы оно удалось ему хоть нЪскол . 
ко: онъ говориль, что если онъ, хоть только ступить на а 
прительскую вемлю и тотчасъ умретъ, то и тогда сочт 2 
свою смерть прекрасною. па 
Какъ всякая другая Форма политическаго устройства, т 

ранн!я разрушаетел часто велфдетне виЪшняго ван а 
со стороны другаго боле сильнаго государства а п ие 
позожнымь политическимъ устройствомъ. Въ этомъ ей ее 
вслфдетв!е самой противопохожности принциновъ, ее 
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устройства всегда будуть желать; а чего желаютъ, того, по- 
возможности, и достигають, Политичесвя устройства, противу- 
положныя тирании, суть: демократя, которая хоть въ томъ 
смысл противуположна тираннш, въ какомъ, по словамь 
Гез!ода, ") одинъ горшечникъ противуположенъ другому, (по- 
тому что крайняя демократ есть тоже тиранн!я); а царство 
и аристократя противуколожны тиранни, въ силу противу- 
положности самого ихъ политическаго устройства. Потому 
Лакедемоняне раврушили очень много тираннй, а также и 
Сиракузяне, въ цвфтущее время своего государственнаго бы- 
та, Но большею частно, тирання падаеть всяБдсте причинъ, 
дЪйствующихь внутри ея самой. Такъ пала тиранн, основан- 
ная Гелономь и болфе близкая кь настоящему времени — 
тиранн!я Д1овиет. Первая пала всафдетв!е того, что Орази- 
буль, брать Герона, потворствул сыну Гелона и направляя 
его на разныл удовольстви, съ тЪмь чтобы самому властво- 
вать, возмутилъ родственниковъ молодаго тиранна, которые, 
впрочемъ, возстали не съ тою цЪайо, чтобы совершенно раз- 
рушить тираннйо, но чтобы устранить только Оразибула. 
Между т№мъ, остальные граждане, дфиствовавиие вмЪст№ съ 
ними, воспользовались удобнымъ случаемъь и низвергли всю 
Фамиаро тиранна. Тирання Д1онияя была ниспровергнута 
родственникомъ его Дюномъ, который вышелъ на него есь 
войскомъ, и склонивъ на свою сторону пародъ, дЪйствительно 
низвергь тиранна; впирочемъ, векор$ онъ и самъ погибъ. 
Изъ двухь основныхъ мотивонъ: ненависти и презр%ня, 
которые, большею часто, руководлать возсташями противъ 
тирании, ненависть естественно должна быть удфломъ тиран- 
повъ, но многи тираныи падаютъ также и вслёдетв!е пре- 
зрн!я. ДЪло объясняется слфдующимъ обравомъ: кто самъ 
достигаеть власти, тотъ, по большей части, и сохранлетъ ее, 
а вто получаеть ее по наслфдетву отъ другихъ, тоть обыкно- 
венно тотчась же и терлетъ ее, потому что, живя распуще- 
но, онъ становится презрфннымъ дял другихъ и такимъ обра- 
зомъ даетъ своимъ противникам» тысячи поводов для своего 
низверженя. Гнфвъ также нельзя не признать за мотивъ, кото- 
рый не рЪдко руководить вовмущенемъ протипъ тираннш; 
потому что гнЪвъ ведеть къ тЬмъ же самымъ послфдетвшмъ; 
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д часто онъ даже гораздо дЪйствительнЪе самой ненависти, 
потому что пслфдетве того, что страсть не новинуется раву- 
му, аюди въ гнфв% дЪйствустъ гораздо р шительнфе; особенно 
же тогда гифвъ увлекаетъ сердце человфка, когда онъ воз- 
буждается въ немъ вслдств!е личнаго оскорбления; такъ, гнЪ въ 
разрушиль тираннйо Пизистратидовъ и многя другии. Но чаще 
пь этомъ случаф дЪйствуеть ненависть, потому что въ гн% в 
всегда есть нёкоторая доля раздражены, которая не повво- 
зяеть человЪку обдумывать, а ненависть свободна отъ вси- 
кой раздражительности. Итакъ, резюмирул все сказанное, мы 
должны признать, что "же самыя причины, © которыхь мы 
говорили, какь о причинахъ паден!я чистой и совершенн®й- 
шей олигари и крайней демократи, производять надеше и 
тирани!и; потому что 06% т формы политическаго устройства 
суть тЪже тирании, съ тЬмъ только различщемъ, что вхасть 
тиранническая раздЪлена здфеь между многими. 

Что же касастся собственно до царства, то разрушеше его 
очень мало зависить оть внфшнихь причинъ; оть того эта 
Форма политическаго устройства вообще продолжительна въ 
своемь существовани. Большею частно, падеше царства за- 
висить отъ внутреннихъ причинъ, дЪйствующихь въ немъ 
самомъ. Эти внутреншя причины падеша царства двонки: во 
первыхъ, царство разрупгается вслфдетв!е волненй, происхо- 
дящихь въ средЪ зиць, участвующихь въ управленм цар- 
ствомъ, во вторыхъ, велЪдетые тиранническихь стремленй, 
когда пари думаютъ довести свою власть до абсолтотизма и 
поставить ее внЪ закона. Въ наше время ить уже боле 
царства; если чтд и существуеть въ этомъ родЪ, то это ско- 
рЪ%е монархи и тиранни, потому что царская власть такова, 
что подданные подчиняются ей добровольно; притомъ, она 
пользуется большими прерогативыми. Въ наше же время 
большинство людей равны между собою, и превосходстно 
кого бы то ни было никогда не достигаетъ до такой степени, 
чтобы‘ соотв№тевовать велично и достоинству царской власти. 
Отсюда, въ настоящее время, по доброй пол никто не до- 
пускаетъь надъ гобою такой власти; если же кто нибудь д0- 
стигаеть такой власти обманомъ или силою, то это, оче- 
видно, уже тирании. Но въ тЬхь царствахь, гдЪ престолъ 
паре наслфдетвенъ въ одномъ родЪ, кромф вышесказан- 
ныхь причинъ падешя, должно указать еще на одну: имен- 


Н у ’ « 
и а престола бывають люди достой- 
аа и я ня, и по вступлеши на. престолъ, не до- 
а и анническаго могущества, а пользулеь иро- 
о достоинствомъ, тёмъ не менфе часто 
Вы а подданпыхт. Въ такомъ случа царство 
а. а пом что коль скоро подданные не хо- 
а ть царь; царствуя надъ ними противъ 
. Итакъ, монархи вообще разрушаются, 


какъ всяфдетв:е 
этихъ причинъ И. . 
подобныхъ. ы ‚ такъ и вслфдетие другихъ 


ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 


Условя с | 
60 { 
а ен царской власти; способы сохранешя тиранни: 
ительный и отрицательный. Непродолжительность тра. 
нической власти. 


Сохранен г 
тр ЖИ вообще говоря, зависить оть при- 
а р РИ причинамъ ихъ разрушеня. Въ ча- 
а я ене, напримфръ, царства зависить отъ'ум}- 
Ра нЕ Чмь ограниченнфе верховная 
Ни м - вслкая власть, необходимо продод- 
а томъ услови, пари менфе деспотичны, и 
а ЕН подданнымъ въ образЪ своей жиз- 
и а ихь рано, Воть причина, почему, 
ея з‚ царская власть. держахась столь дол- 
р ми и также долго сохранялось цар- 
а ‚. то царская власть издавна была тамъ 
НИ В 5е а потомъ Оеопомиъ '), еще умф- 
а. и разныхь правительствонныхь 
кимъ образомъ, Я НЫЕ т 
НА Вы | царскую власть въ отношенши ея мо- 
м тен ее относительно ея продолжитель- 
ине н охорон смысл онъ увеличить ве, а 
| ть, такь, дфиствительно, говорятъ; и отвЪчаль онъ 
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жен* свосй, когда она сказала, что ужели ему несовветно 
своимъ дЪтямь парскую вхасть въ менышихь разм%- 


передать 
рахъ, чфмъь въ какихь онъ самь приняль ее оть отца. «Ни 


мало; отв чалъ на это Осопомпь, потому что я передаю ИМЪ 
боле продолжительную царскую власть». 
Что же касается до тираннй, то онЪ сохраняются двумя 
противуположными друг» другу способами: одинъ изъ нихь 
прибъгаеть большая часть 
тираннонЪ для сохранешя своей власти. Многя м\%ры. этого 
рода, говорит», придуманы: были Пер!андромъ Кориноскимъ, 
но мномя други можно нстрфтить также и въ практик® нер- 
сидскаго правительства. Сюла относятся всЪ т№ мЪры, о во- 
торыхъ мы говорили вьпие, какъ о мфрахъ, способствующих ъ 
возможно продолжительному сохраненйо тираннш, — таковы: 
угнетеше людей, возпышающихся надъ общимъ уровнемъ, 
вытЪснен!е людей мыслащихъ, запрещен исякихЪ сисситШ, 
вслкихь ассощашй, полавлеше образовашя и всего другаго 
подобнаго; напротивъ, строги надемотр» За вефмъ тумъ, что 
возбуждаеть въ гражданах предиримчивость и взаимное 
довЪр!е; далЪе, запрещене жить досужно; запрещен! веЪхь 
т\хьъ обществъ, вЪ которыхъ можеть быть обмнъ мысхей; 
напротивъ, довволеше всего того, что способствует» къ во3- 
можно большему разобщенио гражданъ, потому что сближе- 
н!е людей между собою скорфе рождаеть въ нихъ довЪфрен- 
ность другь кь другу. Слода относится также наблюдене за 
т№мь, чтобы наличные обитатели государства всегда бьми на 
виду и постолино толпились бы у дверей тиранна, иотому что, 
живя такимъ образомъ, едвали они могуть сдБлать что либо 
тайно; при томъ постоянно рабское положен! ихъ отучаеть 
ихь оть самоувЪреяпости- Кромф этихъ тиранниическихь мЪръ, 
есть еще и друми подобныя, употребительныя У Персовъ и 
у прочихъ варваровъ; но значене вебхь ихь одно И то же. 
Такъ, кь вышпеупомянутьм мёрамъ относится еще старан!е` 
не оставаться въ невфдфн!и всего того, что говорятъ или что 
дфааютъ поддапные, но имЪть соглядатаевъ, подобныхъ тфмъ 
женщинамь, которым иъ Сиракузахь посять назван!е потаго- 
сидъ (доносчицъ), и пиНоновъ, которыхь Геронъ разеылать 
всюду, гдЪ только было какое-либо сходбище, или сборище, 
потому что изъ страха предъ этими людьми граждане велуть 


себи осторожнЪе, а если высказываются свободно, то, @че- 
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видно, не могутъ скрыть своихъ намфрешй. Для тиранна ио- 
левно также сЪлть раздоры и поселать вражду между граж- 
ланами; такъ, ему полезно, напримфръ, носсорить друзей меж- 
ду собою, возбудить народъ протинъ знати и поселить раз- 
доръ между богатыми. Кром того, въ интересахъ тиранна 
дЪлать своихъ подданныхь бфдными — съ одной стороны дял 
того, чтобы свою собственную стражу содержать лучше, чфмъ 
какъ живутъ остальные граждане, а съ другой для того, что- 
бы подданные, занятьзе каждый день работой, не имЪли вре- 
мени для заговоровъ. Свидфтелями такого поведеня тиран- 
нопъ служать египетсыя пирамиды, сващенные монументы 
Кипселидовъ ‘) построеше храма Озимискому Зевсу 3), пред- 
принатое Пизистратидами, а также большия постройки Ноли- 
крата ‘) на Самосф. Вс тая предпрятя имфоть для тиран- 
новъ одну цЪль: занять своихъь подданныхь работой и при- 
вести ихъ въ бфдность, Далве, какъ на средство тиранна 
удержать свое господство, можно указать также на взнось 
податей въ томъ объем, какъ это было, наприм® ръ, въ Си- 
ракузахъ: въ продолжен!е пати хЪтъ Донис! отнажь у своихь 
подданныхъ всю ихъ собственность. Потомъ, тиранньт обыкно- 
венно бывають предиримчивы на войньт, для того чтобы за- 
нить своихь подданныхь и для того чтобы заставить ихъ по- 
стоянно чувствовать нужду въ предводителЪ; и между, тЁмъ 
какъ царская власть сохранлется содфйствиемъ друзей царя, 
тиранническая власть, напротизъ, для поддержки своей, всего 
болЪе требуеть в;роломства тираппа своимъ друзьямъ, пото- 
му что, при общемъь желании низвергнуть тиранна, достиг- 
нуть этого преимущественно могутъ только. друзья его. Все 
крайне демократическое соотвфтствуеть также и цфлямъ ти- 
ранническимъ. Сюда относится власть женщинъ (гипайкокра- 
тя) въ семейномъ быту, сь тфмь чтобы они выдавали своихъ 
мужей, послаблен!е рабамъ съ тою же самою цао. Ни ра- 
бы, ни женщины не злоумьйпляютъь противъ тиранновъ, а 
если они пользуются благоденствемъ, то бываютъ даже рас- 
положены какъ къ тиранн!лмъ, такъ и къ демократямъ, по- 
тому что народъ въ демокрапяхь также хочетъь быть монар- 


2) См. Мюллеръ 1:е Погтег. {1 стр. 166. 
5) Оконченъ при император№ Адр!анЪ. 
4) См, Геродотъ. Ш. 60. 
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хомъ. И воть почему льстець пользуется почетомъ, какъ у 
народа, такъ и у тиранна. Въ демократяхь такимъ лицомь 
явллется демагогь (демагогь есть льстець парода), а тиран- 
намъ льстлтъ нсф тЪ, которые въ обращенм съ ними ведуть 
собя униженно, чт конечно то же лесть. Поэтому, въ любви 


‹ у тиранновъ бывають только дурные люди: тираннамъ нра- 


вител, когда имъ льстлтъ, а ни одинъ человфкъ съ свобод- 
нымъ образомъ мыслей не будетъ этого дФлать: порядочные 
люди бывають друзьями, а не льстецами. Дурные люди го- 
дител только на дурное: клинъ клиномъ выбивастся, говорить 
пословица. Далфе, отличительное свойство тиранна состоить 
въ томъ, что онъ не сочувствуеть ни чему сифтлому, либе- 
ральному, потому что тираниъ только себя самого считаеть 
такимъ. Поэтому велкй, кто имфеть свЪтлый взглядь и хи- 
беральный образъ мыслей, липгаеть его тираннйо ел могу- 
щества и ся деспотическаго значен; велфдств!е отого, ти- 
раниы презираютъь такихъ людей, какъ разврушителей ихъ 
власти. Тираины имфють также обычай приглашать къ сво- 
ему столу и допускать въ постолнное свое сообщество скорЪфе 
иностранцевъ, чфмъ людей изъ своего государства, потому 
что на послёдпихь они смотрятъ, какь на враговъ своихъ, а 
въ первыхь не встрфчають никакого противодЪйствя, Эти и 
други подобныя тиранническя м$ры — вотъ т6 ирапстиенно 
дурныя средства, которыми сохраняется власть тиранна. Но 
ве$ эти мЪфры, взатыя вмЪстЪ, распадаются лишь на три вида: 
Тиранн!я имфеть, вопервыхъ, въ виду сдфлать своихь поддан- 
ныхъ людьми мазо-мыслящими (потому что человЪзкъ съ ма- 
лымъ духсмъ не въ состояши злоумьпилять противъ кого-либо); 
вопторыхъ, она стремится поселить между ними недовЪ® ие 
другъ къ другу, потому что дотол% тираннй ие безопасна отъ 
паденя, нока хоть нёкоторые имЪють еще кь себЪ довЪруе 
другихъ Посему тиранны враждуютъь съ людьми поридочны- 
ми, считая ихъ вредными для своей власти не только потому, 
что они несогласны быть подъ деспотическою вхаетйо, но и 
потому, что таке люди пользуются довфренностио какъ въ 
скоемъ кругу, такъ и въ кругу другихь и не желають дфлать 
доносовъ нина кого; наконецу, третья цЪль тиранши состоитъ 
въ обевсилени своихъ подданныхъ. Никто не предиринимаетъ 
того, чего не въ состолн!и сдфлать: сэ»Бдовательно, никто не 
стансть разрушать тиранйо, если иЪть у него на это силы. 


Итакъ, желант тиранновъ сводятся къ этимь тремъ осповныйт в 
пунктамь; именно, ве тиранничесяя мфры можно свести къ 
сблующимь ифлямъ; КЬ упичтоженйо довфрия между поддан- 
ными, къ обезсиленио ихь, и наконепъ, ко тому чтобы слЪ- 
дать ихь людьми мало-мыслящими. Итакъ, воть первый спо- 
собъ сохраненя тираинт. 

Д\йствуп другимь способомъ, тираниы пользуются мфрами 
почти прамо противуположными т№дгь, о которыхъ мы вьиие 
говорили. Мы уленимъ себЪ эти мфры, если разсмотримъ т\ 
причины, оть которыхь зависить падене парствъ. Одинъ 
изъ путей, ведущий къ разрушению царства, это путь тиран- 
низации царской власти; сохранеше тирании зависить сл6- 
довательно оть того, что власть тираниа является болЪе цар- 
скою властно. При этомъ тираныъ дозженъ заботиться толь- 
ко объ одномъ: не потерлть возможности властвовать надъ 
подданными, не только съ ихь соглаеш, но и  противъ ихъ 
воли; потому что безъ этого услоз!я исчезаеть самая тиран 
ня. Это услоше должно быть сохранено, какъ основное по- 
ложен!е тиранши, а за тЪмь тираняъ въ иныхъ дЪлахъ мо- 
жеть дЪйствительно поступать по-царски, а вЪ другихъ, по- 
жалуй, и притворпо, только показывая видъ, что онъ дЪйству- 
етъ, какъ царь. Прежде всего, онъ должеиъ каваться челов? - 
комъ,заботящимел объ общественныхь ивтере сахъ, человЪкомъ, 
не тратящимъ напрасно т№ дары, надъ производствомъ кото- 
рыхъ трудится толна—когда, напримфръ, тиранны, получая отЪ 
народа разныя цфнности, на издъме которыхь онъ потратить 
столько труда и усимя, щедрой рукою ’раздаютть ихъ своимь 
хюбовницамь, иностранцамь и всякаго рода артистамъ; на- 
противъ, онъ долженъ пниться предъ народомъ правителем», 
отдающимъ отчеть въ томъ, кавъ онъ истратить полученное 
отъ него. Поступая такимъ образомь, онъ можеть показать- 
ея народу ховлиномъ, а не тиранном». Болтьси зе нелостат- 
ка въ деньгахт иеприходитсл тому, кто имфетъ верховную власть 
въ государствЪ. Въ случа удален тиранновъ изъ сноей реви- 
денщи, имъ полезиЪе имЪть не много денегъ, чЪмь накопивии 
много, оставить ихъ дома; потому что хранители ихъ сокровищь 
менфе будетъ имфть повода покуситься на нихъ. Но дли отсут- 
ствующихь тиранновъ стража их опаснфе самихъ тражданъ, 
потому (что стража сопутствуеть им въ ихъ путешествии, а 
граждане остаются дома. ДааЪе, взносамь и ‘разнаго рода 
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дитургямь доляшо дать такой видъ} что инф собираются’ на 
содержане государства, чтобы, въ случаБ нужды, восполь- 
зоваться, наприм$ръ, ими въ восиное время; и вообще ти- 
раннъ долженъ представлять изъ себя защитника и охрани- 
теля общественныхь выгодъ, а не своихъ собственныхь. По- 
томъ, тираннъ не должень быть мраченъ, но свЪ№тель, такъ 
чтобы встрёчающуеся съ нимъ чувствовали не страхь къ не- 
му, но уважеше. Конечно, кто ненавистенъ своимъ поддан- 
нымъ, тому не легко достигпуть этого. Чтобы добиться ува- 
женя себЪ оть подданныхь, тираниъ по крайней мЪрЪ дол- 
женъ заботиться о политической добродЪтели, если уже пре- 
небрегаеть онъ прочими добролЪтелями, и вести дфло такъ, 
чтобы въ отношенм къ политической добродфтели отзыва- 
лись о немъ съ уваженемъ. ДазЪе, не только самъ ОНъЪ дол- 
женъ казаться человЪкомъ, не оскорбляющимъ никого изъ 
своихъ подданныхь, человЪкомь, не наносящимъ безчестя 
ни чьей юности, но и ве позволяющимъ этого никому изъ сво- 
ихь приближенныхь. Въ инодобиыхъ же доликатныхь отно- 
шен!яхъ должны находиться собственныя его жены къ же- 
намъ другихь лиць, потому что изъ-за женскихъ интригъ по- 
гибли многя тиранн!и. Что касается далфе тфлесныхъ удо- 
вольств!Й, то въ этомь отношени, тираннъ долженъ держать 
себя совершенно напротивъ, нежели какъ нЪкоторые тиран- 
ны поступають въ наше время: они не только сподрлдъ н%- 
сколько дней, съ утра ло ночи, предаются удовольствямъ, но 
нарочно даже дЪйствують такъ на виду предъ всЪми, чтобы 
удивлялись имь, какъ людямь блаженствущимь и счастли- 
вымъ. Истинный тираннъ, напротивъ, дозженъ, какь можно 
болфе, быть умфреннымъ въ своихъ удовольстйяхь, или, по 
крайней мЁрф, казаться другимъ, что онъ не гоняетсл за 
ними. Потому что не на трезваго нападаютъ и не трезваго 
презирають, но пьянаго, не бодрствующаго, но спащаго. 
Однимъ словомъ, тираннъ почти во всемь долженъ прибЪ- 
гать къ мьрамъ противуположнымь тВмъ, о которыхъ гово- 
рено было выше. Он» долженъ обстроивнать и укратать го- 
родъ, какъ будто бы онъ быль охранителемъ его, & не ти- 
ранномъ. Потомъ, онъ долженъ казаться всегда благочести- 
вымъ въ отношени кь богамъ, потому что оть человЪ ка, 
котораго считаютъь богобоязненнымъь и чтущимъ боговъ, ме- 
нЪе болтея потертбть что либо противузаконное и менЪе 


— 964 — 


заоумьшиллють противъ мего, тавъ какъ думають, что сами 
боги ому содЪйствують. Но вЪ то же премл тираннъ доджень 
казаться человъкомъ бевъ сусвфрйя. Модямъ замфчательнымь 
чфмь бы то ни было онъ долженъ ‘окавывать такя почести, 
чтобы они не думали, что при автономм гражданъ они удо- 
стоились бы оть нихъ еще большей чести. При томъ, но- 
чести эти онъ самь долженъ равдавать гражданамъ, а под- 
вергать ихь наказанымь сафдуеть чрезъ другМ правитель- 
ственныя и "судебным хица. Общее же правило сохране- 
ня вслкой монархи состоить въ томь, что бы не возвеличи- 
вать слишкомь кого нибудь одного; а если уже непремЪнно 
нужно возвысить кого нибудь, то стараться позвысить при 
этомъ и другихъ, съ тёмъ чтобы они сами наблюдали другъ 
за другомъ. При томъ, если и веть надобность возвеличить 
кого нибудь, то должно избьгать въ этомъ случа людей см®- 
лаго характера, потому что таше люди очень предпримчивы 
по вефхь дЬлахъ. Если же, далбе, кажется нужнымъь лишить 
кого нибудь его значешя, то должно дЪлать это постененно, 
а не заразь отнимать у него всю его силу. Потомъ тираннъ 
должень воздерживаться оть всякаго личнаго оскорблешн 
юношей. Преимущественно же осторожность такого рода 
должно наблодать въ обхождеши съ людьми честолюбивыми. 
Какь люди сребролюбивые съ трудомъ переносять оскорлие- 
н!е, нанесенное ихъь денежиымъ интересам, такъ, честолю- 
бивые и вообще змюди порялочные не териятъ наносимаго 
имъ личнаго оскорблешя. Но сему тираннъ или вовсе дол- 
женъ воздержатьсн оть всакаго мщены тавимъ лодямъ, или, 
наказывая подданныхъ, онъ должень давать видъ, что посту- 
паеть сь ними отечески, а ие по неуваженйо къ иимъ; от- 
ношены же свои къ юношамъь онъ должен выставлить, какъ 
результать дЪйствительной любви своей къ нимъ, а не какь 
только злоупотреблен!е своей власти. Вообще, тираннъ до- 
менъ иногда оказывать своимъ подданнымъ большия почести, 
съ лфмь чтобы искупить иродь ними все, что можеть имЪть 
въ глазахь ихь иидъ безчестш съ его стороны. Изъ везхь 
дичныхъ враговъ тиранна, стремящихся къ ©го низпержен!ю, 
самые опасные, оть которыхъ ему особенно должно охра- 
нять себя, суть т, которые не заботятся о безопасности сво- 
ей собственной жизни, лишь бы только низложить тиранна, 
Также особенно должно остерегаться ему такихъ людей, ко- 
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торые считають или самихъ себя или друзей своихъ оскор- 
бленными тиранномъ: потому что люди, лЪйствующе по стра- 
сти, нь отношеши въ самимъ ссбЪ поступають безъ всякой 
‘осторожности, какъ сказаль еще и Гераклитъ: «трудно б0- 
роться со страстью, потому что вся душа бываеть закуплена 
ею». Такъ какъ государство состоить изъ двухъ частей: изъ хю- 
дей бЪдныхь и богатыхь, то тираннъ особенно должен ста- 
ратьси убфдить тьхъ и другихь, Что благосостояше ихъ свя- 
зано съ благосостоянемъ ихъ правительства и наблюдать за 
тЪмъ, чтобы пи т% ни друге не терифли другъ оть друга ни ка- 
кой несправедливости. Но тиранлъ особенно долженъ прибли- 
жать къ себЪ людей сильныхъ въ государств%, потому что если 
они расположены къ нему, то ему нфть уже надобности давать 
своболу рабамъ, или обезоруживнать своихь подданныхь. Часть 
гражданъ, расположенная къ власти тиранна, должна быть до- 
статочно сильна для того, чтобы правительство могло одолфть 
своихъ противниковъ. Но было бы излишне говорить еще о 
каждой подобной мёрЪ въ отдфльности. ПЪль, къ которой 
тираннъ долженъ стремиться, оченидна: онъ должень явллть- 
сл предъ своими подданными ие тиранномъ, но хозяиномъ 
тосударства и царемъ, не эксихуататоромъ, по еберегателемт 
добра своихь подданныхъ, наконецъ, челов комъ ведущимъ 
умфренную жизнь, а не роскошную. Знатныхь онъ долженъ 
привлекать къ себЪ своимь обхождешемъ, а массу демамоги- 
ческимь ласкательствомь. Какъ результать веъхЪ этихъ мфръ, 
правзене тиранна не только булеть лучше и привлека- 
тельнфе, потому что будеть казаться, что онъ властвуетъ 
падь лучшими, а не надъ униженными, ие возбуждая такимъ 
образомь въ споихь подданныхъ ненависти и страха, — но 
оно будетъ также и прололжительнЪе, Наконецъ, по нраву 
своему, тираниъ долженъ быть человфкомъ или вполн% добро- 
дЬтельнымь, или хоть только въ половину, но во всякомъ 
случа не вовсе порочнымъ. 

Но не смотря на вс№ эти мфры, олигармя и тиранышм суть 
самыя недохгов$чныя Формы политическато устройства. Са- 
мое продолжительное существован!е имЪла ‘тиранн!я Ореаго- 
ра °) и наехфдниковъ его въ СиконЪ: она продолжалась сто 
чЪть. Такое долгое существован!е ея зависфло отъ того, что 
тиранвы обращазись съ подданными умвренно и во многомъ 





$) См. Мюллеръ Пе Рег. Г, стр. 161. 
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подчинились законамъ, равно оть того, что Клисоень, 8) бу- 
дучи человЪкомъ воинственнымъ, не былъ ненавистень сно- 
имъ подданнымъ, но, благодаря своей постолнной заботЁо 
нихь, пользовался у нихъ демагогическимъ положешемъ. Го- 
ворятъ, что онъ самъ возложить даже вЪнокъ на одного че- 
ловЪка, который оспаривахь у него поб%лу; иЪфкоторые ут- 
верждають при этомъ, что сидячаи статуя, находящаяся на 
площади въ Сикюн%, есть изображене этого в%фичаннаго 
судьи. Также разскавывають о Пизистрат®, что онъ быль 
повванъ однажды къ суду предъ ареопагомъ. Другая болЪе 
продолжительная тираншя была тиранныя Кипселидовъ въ 
Корине\; она продолжалась семьдесять три года и шесть м\- 
сяцень: именно, Кипсель быль тиранномь въ продолженше 
тридцати зЪть, Перандръ — сорокъ четыре года, а Псамме- 
тихь, сынъ Гарди — три года. Причины продолжительности 
этой тиранши были тЪже самыл, что и предшествующей: 
такъ, Кинсель быль. демагогомъ и во все свое правлеше ни- 
когда не окружаль себл коньеносцами, Перандръ же хотя 
былъ и тираннъ, но въ тоже время опъ былъ человфкь во- 
инственный. Третья также продолжительная тирання была 
тиранн!я Пизистратидовь въ Аеинахъ, впрочемъ, она суще- 
ствовала не безъ перерыва: самъ ПШивистратъ, во время сво- 
его правлеши, два раза принужденъ былъ бфжать изъ своей 
страны, такъ что въ продолжен!с тридцати трехъ хВть онъ 
быль тиранномъ только семнадцать лфтъ, дфти же его удер- 
живали тираннйо въ продолжен!е восемнадцати л\тъ; такимь 
образомъ, тирання Пизистратидовъ продолжалась всего трид- 
цать пять лАть. Изъ прочихъ тираннйй, по продолжительности 
своей, замфчательна тираныя ГТерона и Гелона въ Сираку- 
захъ; впрочемъ, всего-навсего она продолжалась восемнал- 
цать дЪть. Гелонъ умеръ на восьмомъ году своей тиранн!и, 
Геронъ былъ тиранномъ въ продолжен!и десяти лфтъ, а Ора- 
зибужь быль изгнанъ въ одиннадцатый м5сяць своего тиран- 
ническаго иравленя. Вообще, большая часть тираннй была 
очень непродолжительна. Итакъ, доселф мы сказали почти 
обо всемъ, что способствуетъ къ разрушению ‘и сохранено 
какъ республиканскихь Формъ политическаго устройства, такъ 
и Формъ монархическихь. 
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Критика ученя Платона о политическихь переворотахъь въ томь пли 
и другомъ государств?. 


Въ РоспубликВ Сократъ говорить также о возмущешяхъ, 
но онъ трактуеть этоть попросъ нсудовхетворительно. Онь 
не разсуждаеть о томъ, оть чего собственно происходятъ 
перевороты въ томъ политическомъ устройств, которое, по 
сго мифнпо: есть первое и лучшюе изъ вефхь другихъ. Во- 
обще, причину переворотовъ онъ полагаеть въ томъ, что на 
свЪт№ ничто не остается безъ перемЪны, но съ течешемъ вре- 
мени измниется. Основашемъ же этому ивленйо служатъ чис- 
И О С еее ИЕ 
Это послфднее замфчаше не дурно; потому что дфйстви- 
тельно’ есть люди, неспособные воспитатьен и сдфлаться 
людьми ‘морально-еовершенными. Но спрашивается: почему 
переворотъ болфе касается той Формы политическаго устрой- 
ства, которую онъ навываеть наилучшею, чЪмъ всякой дру- 
той и даже вообще всего существующаго? Потомъ, если 
есть такой моментъ времени, въ который, по его словамъ, 
все измфняетсл, то вмёстВ съ другимъ въ этоть моменть из- 
мфняется слфдовательно и то, чтб еще не начало существо- 
вать; по крайней м®рЪ, быме, появившеесл за день до пере- 
ворота, въ данный моментъ должно измЪнитьел, вмЪстЪ со 
вефмь прочимъ. 

Кром% того, почему Сократъ думаетъ, что совершеннфйшее 
политическое устройство должно измфниться въ устройство 
Лакедемонское. ИзвЪстно, что всякая Форма иолитическаго 
устройства, по большей части, измЪняетсл въ противуполож- 
ную, или въ ближайшую. Тоже самое должно замфтить и о 
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переворотахъ прочихъ Формъ политическаго быта. Такъ, онъ 
говоритъ: Лакедемонское политическое устройство измЪняется 
въ олигархпо, а олигармя въ демократйо, демократя же въ 
тираннйо. Но вфдь измфневя совершаютсл и обратнымъ пу- 
темъ: такъ, напримфръ, демократ переходить въ, олигархио, 
или даже въ монархйо. Что же касается тиранни, то Со- 
кратъ ничего не говоритъ о ел измфнени, о томъ, въ какую 
Форму политическаго устройства она должна измфниться; если 
же тирання стоитъ внЪф условЙ всякаго переворота, то спра- 
шивается: почему? Молчане сего въ этомъ случа зависить 
оть того, что на это ему не легко было бы отнЪчать, потому 
что дфло это довольно неопредЪ%лхенно, Согласно съ его основ- 
нымъ положешемъ, тирания должна переходить въ первую 
и наилучшую Форму политическаго устройства, потому что 
только въ такомъ случаЪ выйдеть непрерывный кругъ. Но 
на самомъ дфлВ тиранн!я переходить также въ тираннпо; такъ, 
напримръ, въ СикюнЪ тираншя Мирона перешла въ тиран- 
нйо Клисоена, или въ олигарх!ю, какъ, напримфръ, въ Халкид® 
тирання Антизеонта перешла въ олигархйо; или въ демокра- 
тНо: таковъ быль конецъ тираннйи Гезлона въ Сиракузахъ, или 
даже — въ аристократйо, чтд случилось съ тиринн!ею Харилая 
въ Лакедемон%; тоже было и въ КареагенЪ. Въ тираннио из- 
мфнлетея также и олигархия; такъ, въ Сицили почти всф преж- 
ня олигарми изм нились въ тирании; озигархя въ „Леонти- 
нахъ также измфнилась въ тираннйо Панетя; въ Гел% — въ 
тираннйо Клеандра; въ Рег; — въ тираннйо Анаксихая и 
т. д. во многихъ другихь государетвахъ. Ошибочно также ду- 
маеть Пдатонъ, что какое-либо политичеёкое устройство из 

мЪфняется въ олигарх!ю, велфдств!е любостяжательности и ком- 
мерческихь занатй правительственныхъ лицъ, а не вслфдетв!е 
того, что люди, превосходяпие другихъ своимъ имуществомъ, 
считаютъ несправедливымьъ, чтобы друге, не имфюцие ни, 
какой собственности, участвовали наравнВ съ ними въ д%- 
лахъ государства. Во многихъ олигармяхъ правитольствен- 
нымъ лицамъ не только не повволнетен заниматься коммерче- 
скими дЪлами, напротивъ, положительно запрещается это 
закономъ. А въ Кареаген% — государств демократическомт,, 

хотя правительственныя лица и занимаются комерческими 

дфлами, но политическое устройство Кареагена не измфни- 

лось еще и доселЪ, НелЪпо также утнерждаеть Платонъ, что 
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олигархическое государство состовтъ изъ двухь государетвъ: 
изъ государства богатыхъ и государства бфдныхъь. Почему 
же, спрашивается, таково собственно олигархическое госу- 
дарство, а не лакедемонское, напримръ, или какое нибудь 
другое, въ которомь не веЪ граждане имфють равную соб- 
ственность, или не вс№ одинаковы по своему личному до- 
стоинстиу? Положимъ, что никто изъ бфдныхь пе сдЪхается 
соще бЪднЪе, но олигархи все-таки измЪнитея въ демокра- 
то, если только возростетъ число бЪдныхъ, и на оборотъ, 
демократя перейдетъ въ олигархю, ссли богатые окажутся 
сильнфе массы и если при томь они будуть ваботиться о сво- 
ихь интересахъ, въ то время какъ масса не будеть радЪть о 
своихь собственныхь. Притомь, между тёмъ какъ политиче- 
ске перевороты бываютъ отъ многихъ причинъ, Платонъ гово- 
рить только объ одной, именно онъ указываеть только на 
бфдность, какъ на слЬдстме распутпой жизни и долговъ, какъ 
будто бы сначала ве, или по крайней мЪрф большая часть 
граждань бываютъ люди богатые. Но это конечно ложно, 
Вообще же справедливо, что коль скоро нЪкоторые изъ линз, 
стоящихъ во главЪ государства, терлютъ свое имущество, то 
они прибЪгають обыкновенно къ разнымъь нововведенямъ. 
Если же такая судьба постигаеть друг лица, то отъ этого 


не бываеть ничего важнаго. Иритомъ, по опыту извЪетно, . 


что олигархи не чаще измфняются въ демократ, какъь ивъ 
какую-либо другую форму политическаго устройства. Недо- 
пущен! къ почестямъ, несправедливость и личное оскорбае- 
н!е — все это ведеть кь возмущенйямъ и политическимъ пе- 
реноротамъ. То же самое бываеть тогда, когда граждане не 
могуть располагать своею собственностйо, какь кому угодно. 
А Платонъ, наоборотъ, причину пореворотовъ усматриваеть 
только въ излишней свободЪ. Наконець, при существования 
нЪсколькихь видовъ олигар\и и демократи, Сократь разсуж- 
даеть объ ихь переворотахъ такъ, какъ будто бы каждая изъ 
этихь Формъ политическаго устройства была одна въ своемъ 


родЪ. 


Конецъ. 
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